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Vorwort 


Der vorliegende Band zur Geschichte des Religionsbegriffs in der deutsch- 
sprachigen Theologie zwischen Vormärz bzw. ca. 1830 und dem Ersten Welt- 
krieg hat ein grosses Volumen. Er versammelt — nebst einer umfangreichen 
Einleitung - vierundvierzig Einzelbeiträge. Allein dies mag die grosse Bedeu- 
tung anzeigen, die dem Religionsbegriff in dieser formativen Phase neuzeitli- 
cher protestantischer Theologie zukommt. 

Ungeachtet solchen Umfangs ist das vorliegende Werk in mehreren Hin- 
sichten bewusst limitiert. Die Einleitung wird über die Gründe und Hinter- 
gründe Auskunft geben. Sie hängen, so viel sei an dieser Stelle bereits erwähnt, 
vor allem damit zusammen, dass das hier zur Publikation gebrachte Projekt 
aus einer interdisziplinären Forschungskooperation hervorgegangen ist, an 
der die katholische Theologie, die Religionsphilosophie sowie die Religions- 
wissenschaft beteiligt waren. Fortgesetzt werden sollte auf diese Weise das 
grosse vierbändige Werk von Prof. Dr. Ernst Feil (1932-2013) zur Geschichte 
des Religionsbegriffs in der abendländischen Theologie- und Philosophiege- 
schichte. Ernst Feil selbst hatte diese Kooperation in seinen letzten Lebensjah- 
ren angeregt. Wir freuen uns, dass wir hier nun die Ergebnisse unseres Teilpro- 
jekts vorlegen können. Diejenigen anderer Teilprojekte werden hoffentlich in 
naher Zukunft folgen. 

Die Entstehung des vorliegenden Werkes wurde vor allem durch die Förde- 
rung des Schweizerischen Nationalfonds ermöglicht. Dieser finanzierte 2013- 
2016 die Stelle eines Projektkoordinators, die Dr. Harald Matern innehatte. 
Hierfür danken wir dem SNF und seinen Verantwortlichen sehr. An der Ab- 
fassung des erfolgreichen Antrags war Pfr. PD Dr. Alexander Heit in seiner 
damaligen Assistenzfunktion wesentlich beteiligt, wofür wir ihm herzlich 
danken. 

Aufgrund des Auslaufens der Projektmittel, des Umfangs und der Komple- 
xität des Projekts, die uns die Abfassung einer ebenfalls umfangreichen Einlei- 
tung geraten lassen zu sein schien, sowie aufgrund des recht komplexen und 
zeitaufwändigen Begutachtungsverfahrens und einiger weiterer kontingenter 
Umstände, die grossenteils die Herausgeber zu verantworten haben, kam es 
bei der Vorbereitung der Publikation zu beträchtlichen Verzögerungen, wel- 
che die Geduld und die Kooperationsbereitschaft der zahlreichen beteiligten 
Autorinnen und Autoren auf eine Ausdauerprobe stellten. Hierfür, wie 
grundsätzlich für ihre aktive Teilnahme am Projekt, danken wir den Kollegin- 
nen und Kollegen herzlich! 


VII Vorwort 


Für die im Rahmen der Antragstellung an den SNF für eine Druckbeihilfe 
erstellten differenzierten Fachgutachten danken wir Prof. em. Dr. Lucian Höl- 
scher (Bochum) und Prof. Dr. Christophe Chalamet (Genf); ihre wertvollen 
Hinweise kamen der abschliessenden Überarbeitung des Manuskripts sehr zu- 
gute. Für die dabei zu findenden Kompromisse zwischen Detailperfektion 
und Fertigstellung des Gesamtmanuskripts, mithin für dessen Endgestalt, sind 
selbstverständlich gleichwohl nicht sie, sondern die Herausgeber verantwort- 
lich. 

An der Erarbeitung des satzreifen Manuskripts waren über die Jahre zahl- 
reiche Hände und Köpfe beteiligt. Dazu zählen vor allem die studentischen 
Hilfsassistierenden Tanja Manz, Julia Vitelli, Annina Voellmy und Rahel We- 
ber. Die redaktionelle Verantwortung für die Erstellung des finalen Manus- 
kripts lag wesentlich bei Bruno Biermann, dessen wissenschaftliche und tech- 
nische Doppelkompetenz der Erstellung des Gesamtmanuskripts sehr zugute 
kam. Nach seinem Ausscheiden im September 2020 hat glücklicherweise Ru- 
ben Cadonau seinen Stab übernehmen und ins Ziel tragen können. Allen die- 
sen Mitarbeitenden sind wir zu grossem Dank verpflichtet, den wir hier gerne 
abstatten! 

Ebenso dankbar sind wir dem Verlag Mohr Siebeck und seinen Mitarbeiten- 
den, vor allem dem Verlagsleiter Dr. Henning Ziebritzki und den Programm- 
leiterinnen Frau Dr. Katharina Gutekunst und Frau Elena Müller sowie Herrn 
Matthias Spitzner für die Aufnahme in ihr Verlagsprogramm und die kompe- 
tente, kooperative redaktionelle Betreuung. 

Einen beträchtlichen Anteil an den Kosten für die Erstellung des Manus- 
kripts bzw. die parallel zur Buchveröffentlichung erfolgende Open Access- 
Publikation hat der SNF übernommen, wofür wir ihm bzw. seinen Verant- 
wortlichen wiederum sehr dankbar sind. 

Für weitere Zuschüsse zur Finanzierung der umfangreichen Redaktionsar- 
beiten danken wir den Kuratoren der Johannes Oekolampad-Stiftung sowie 
denjenigen der Elisabeth Jenny-Stiftung in Basel. 


Basel, im November 2021 Georg Pfleiderer und Harald Matern 
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Einleitung 


„Religion“. Zur Innovationsgeschichte deutschsprachiger 
protestantischer Theologien im 19. Jahrhundert 


HARALD MATERN 


Vorbemerkungen: Zu Zuschnitt und Grenzen des Sammelwerks 
sowie zur Funktion der Einleitung 


Die nachfolgenden Überlegungen haben einleitenden Charakter. Sie führen in 
Fokus und Zielsetzung des Gesamtprojekts ein, stellen methodologische Er- 
wägungen an und erkunden die Tragweite und Einschränkungen, die mit dem 
hier verfolgten spezifischen Zugriff auf die Theologiegeschichte des deutsch- 
sprachigen Protestantismus im 19. Jahrhundert verbunden sind. Vorweg seien 
zusammenfassend und genauere Angaben im weiteren Gang dieser Einleitung 
vorwegnehmend einige wichtige Aspekte benannt. 


Zu Zielsetzung, Geschichte und Limitationen des Projekts 


Das langjährige gemeinschaftliche Forschungsprojekt, dessen Ergebnisse im 
vorliegenden Band präsentiert werden, stellt die Geschichte des Religionsbe- 
griffs in der deutschsprachigen protestantischen Theologie des 19. Jahrhun- 
derts - genauer im Zeitraum zwischen ca. 1830 und dem Ersten Weltkrieg - in 
vierundvierzig Einzelanalysen dar. Ein vergleichbares Kompendium gibt es 
bisher nicht. Damit sollten gewichtige Forschungsdesiderate von vielfältigem 
Interesse weit über die protestantische Theologie und Theologiegeschichte hi- 
naus erfüllt werden. In keiner Wissenschaftstradition der Vergangenheit, zu- 
mindest keiner theologischen, dürfte der Religionsbegriff intensiver, kontro- 
verser und vielstimmiger diskutiert worden sein als in der hier verhandelten. 
Von der Intensität, der Differenziertheit, der Reichhaltigkeit, vom kontrover- 
sen Charakter, aber selbstverständlich auch von den Grenzen, Problemen und 
ideologischen Einseitigkeiten dieser Positionen und Diskurse, die heute jen- 
seits der Fachgeschichtsschreibung großenteils vergessen sind, möchte der 
vorliegende Band einen Eindruck vermitteln. Dazu stützt er sich auf das kom- 
petente Fachwissen von Forscherinnern und Forschern, die mit ihren jeweili- 
gen Autoren und deren diskursivem Umfeld durch meist langjährige eigene 
Forschungsarbeit besonders vertraut sind. 

Trotz dieser hohen Ansprüche gehen mit der konzeptionellen Anlage des 
Gesamtwerks zwangsläufig Begrenzungen einher. Bereits die sprachliche und 
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disziplinäre Beschränkung (auf die deutschsprachige Theologie) ist angesichts 
der weitläufigen diskursiven Verflechtungen protestantischer Theologiedebat- 
ten innerhalb wie außerhalb des deutschsprachigen Raums begründungs- 
pflichtig - aber auch -fähig. Abgesehen von pragmatischen Gründen ist die 
Beschränkung auch durch die Entstehungsgeschichte des Projekts bedingt. 
Dieses versteht sich, wie im Vorwort erwähnt, als explizite Fortführung der 
umfangreichen Forschungen Ernst Feils zum Religionsbegriff, die von ihm 
beginnend in der Antike bis in die Zeit um 1830 geführt werden konnten (vgl. 
dazu unten Abschn. 3.8.).' Ernst Feil hat jedoch selbst wahrgenommen, dass 
spätestens mit Beginn des 19. Jahrhunderts die Geschichte des Religionsbe- 
griffs eine wissenschaftsgeschichtliche Differenziertheit erfährt, die einen ein- 
zelnen Bearbeiter definitiv überfordern muss. Aus diesem Grund versuchte er 
in seinen letzten Lebensjahren Kollegen aus mehreren Wissenschaftsdiszipli- 
nen für Forsetzungsprojekte seiner Begriffsgeschichte zu gewinnen. Auf diese 
Anregung hin wurden mehrere kooperative Forschungsprojekte initiiert, die 
mit einem jeweils disziplinär begrenzten Fokus - Philosophie, katholische 
Theologie, Religionswissenschaft, protestantische Theologie - einen Bereich 
der Wissenschafts- und Diskursgeschichte von „Religion“ ab 1830 bearbeiten 
sollten. Von den genannten vier Forschungsprojekten ist bis dato einzig das 
protestantisch-theologische zum Abschluss gekommen, dessen Ergebnisse 
hier präsentiert werden (vgl. dazu unten Abschn. 4.). 

Die im vereinbarten Gesamtprojekt liegende Beschränkung der Einzelpro- 
jekte hat für das hier vorgelegte den gewissen Nachteil, dass die für die Be- 
griffsgeschichte von „Religion“ innerhalb der protestantischen Theologie sehr 
wichtigen Austausch- und Abgrenzungsprozesse protestantischer Autoren 
mit und gegenüber katholischen Theologen, zeitgenössisch neu entstehenden 
religionsbezogenen Disziplinen wie auch besonders gegenüber philosophi- 
schen Autoren (im Besonderen etwa der Religionskritik eines Marx oder Feu- 
erbach) nur ansatzweise in den Blick genommen werden können. 

Die Beschränkung auf den deutschsprachigen Bereich hingegen hat über 
den praktischen Grund sinnvoller Eingrenzung hinaus auch inhaltliche 
Gründe. So sehr die deutschsprachige protestantische Theologie des 19. Jahr- 
hunderts von ihren europäischen und z. T. auch transatlantischen Vernet- 
zungen zehrt und durch diese beeinflusst ist, so verschieden ist doch der Be- 
griffsgebrauch in den unterschiedlichen Nationalsprachen. Selbst für einen 


! Vgl. FEIL, ERNST: Religio, Bd. 1: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs 
vom Frühchristentum bis zur Reformation [FKDG 36], Göttingen 1986; Bd. 2: Die Ge- 
schichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs zwischen Reformation und Rationalismus (ca. 
1540-1620) [FKDG 70], Göttingen 1997; Bd. 3: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grund- 
begriffs im 17. und frühen 18. Jahrhundert [FKDG 79], Göttingen 2001; Bd. 4: Die Ge- 
schichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs im 18. und frühen 19. Jahrhundert [FKDG 91], 
Göttingen 2007. 
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‚internationalen‘, in mehreren europäischen Sprachen präsenten Begriff wie 
den der Religion gilt: Begriffe lassen sich nicht deckungsgleich übersetzen 
und haben ihre eigenen nationalsprachlichen Geschichten (vgl. dazu unten 
Abschn. 4.). 

Trotz der großen Zahl von Einzeldarstellungen konnte auch schon für den 
Diskursraum deutschsprachiger protestantischer Theologie Vollständigkeit 
natürlich nicht angestrebt werden. Die Auswahl der einzelnen untersuchten 
Autoren folgt unterschiedlichen Kriterien: Wirkmächtigkeit und Repräsenta- 
tivität waren hauptsächlich bei der Auswahl leitend - in vollem Bewusstsein, 
damit auch theologiehistorische Konventionen zu bedienen, die nicht in allen 
Fällen auch inhaltlich begründet sein könnten. In einzelnen Fällen wurden 
aber auch bewusst unbekanntere, ‚vergessene‘ Theologen ausgewählt, die in 
Theologiegeschichten ansonsten eher am Rande rangieren. Gleichwohl 
spricht für diese Kriterien, dass gerade so eine neue Perspektive auf gängige 
theologiehistorische Darstellungsformate gegeben werden kann - auch wenn 
dadurch allein „Höhenkammliteratur“ in den Blick kommt (vgl. dazu unten 
Abschn. 4.). 

Die meisten der ausgewählten protestantischen Theologen sind hinsicht- 
lich ihres Arbeitsfeldes ganz oder großenteils der Systematischen Theologie 
zuzurechnen. Die anderen theologischen Disziplinen, insbesondere die bibli- 
schen Fächer, kommen deutlich weniger zum Zug. Dies ist zum einen dem 
Gegenstand der Gesamtuntersuchung geschuldet; Reflexionen auf den Reli- 
gionsbegriff gehören bekanntlich vor allem zum Arbeitsgebiet Systemati- 
scher Theologie. Gleichwohl würden sich gewiss auch bei (weiteren) Exege- 
ten, insbesondere bei Alttestamentlern, etwa Bernhard Duhm, interessante 
Begriffsverwendungen finden lassen. 

Teilweise ist die konkretere Auswahl auch durch pragmatische Gründe be- 
dingt - wie etwa durch die zeitlichen Ressourcen und Arbeitspläne der vielen 
Forscherinnen und Forschern, die für dieses Projekt gewonnen werden konnten. 

Da nicht ein Lexikon, sondern eine möglichst lesenswerte Gesamtge- 
schichte in Einzeldarstellungen beabsichtigt war, wurde darauf verzichtet, den 
Autorinnen und Autoren sehr genaue Vorgaben für die Gestaltung der Artikel 
zu machen. Individuelle Darstellungsformen bzw. Stilistiken wurden so weit 
wie möglich in Kauf genommen - in der Hoffnung, dass dadurch der intellek- 
tuelle Unterhaltungswert der Lektüre steige. 

Allerdings haben aus den genannten i. w. S. pragmatischen Gründen auch 
wichtige Autoren nicht ausführlich bearbeitet werden können. Zu nennen 
sind hier etwa Christoph E. Luthardt, Theodor Kliefoth, Franz Hermann 
Reinhold Frank, Johann Tobias Beck, Isaak August Dorner und Julius Müller. 
Diesen schmerzlichen Auslassungen ist zum Teil durch eine summarische und 
problemorientierte Kurzdarstellung in der nachfolgenden Einleitung Rech- 
nung getragen worden, die selbstverständlich keine ausführliche Darstellung 
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ersetzen kann. Für diejenigen Autoren, bei denen auch dies nicht möglich war, 
sei auf die jüngere Forschungsliteratur verwiesen.” 

Die Zuordnung zur protestantischen Theologie wurde in der Regel nach 
Fakultätszugehörigkeit entschieden. In einigen Fällen, etwa bei Ernst Tro- 
eltsch, führt dieses Kriterium bekanntlich nicht zu einem eindeutigen Resul- 
tat. In einem Fall, nämlich bei dem dänischen Philosophen und Theologen Sø- 
ren Kierkegaard, wurde diese Regel — wie auch die der Begrenzung auf den 
deutschen Sprachraum — bewusst ausser Kraft gesetzt. Die ausserordentliche 
Bedeutung und Wirkmächtigkeit, die dieser eigenständige Denker auf die 
deutschsprachige Theologie im 20. Jahrhundert ausgeübt hat, schien diese 
Ausnahme zu rechtfertigen. 

Die temporalen Abgrenzungen des Untersuchungszeitraums (ca. 1830 - ca. 
1914/18) erklären sich zum Teil ebenfalls aus der genannten Entstehungsge- 
schichte des Werks. Sie lassen sich, wie hinsichtlich des Beginns bereits ange- 
deutet, aber auch sachlich begründen. Hierzu sei an dieser Stelle nur Folgen- 
des gesagt: Spätestens um 1830 baut die protestantische Theologie auf den 
Schultern Schleiermachers stehend einen auch der Philosophie gegenüber 
selbständigen, wenn auch in diese vielfach verflochtenen, religionstheoreti- 
schen Diskursraum auf. Dabei nimmt das Werk Schleiermachers, das bekannt- 
lich zeitlich hinter das Jahr 1830 um gut 30 Jahre zurückreicht wie auch (in 
deutlich abgeschwächter Form) dasjenige De Wettes eine grundlegende Ori- 
entierungsfunktion für die Folgegeschichte ein, die es geraten sein liessen, den 
Reigen der hier untersuchten Autoren mit diesen beiden Theologen zu eröff- 
nen (und dabei Überschneidungen mit dem letzten Band der Tetralogie von 
Ernst Feil bewusst in Kauf zu nehmen). Ähnlich steht es mit dem Ende des 
Untersuchungszeitraums um den Ersten Weltkrieg. So sehr neuere Forschun- 
gen die epochale Differenz, welche Zeitgenossen und Nachgeborene mit die- 
sem Datum verbinden, vielfältig zu relativieren unternommen haben,’ so sehr 
ist doch auch zu erkennen, dass sich der protestantisch-theologische Diskurs 
über den Religionsbegriff nach dem Ersten Weltkrieg grundsätzlich neu sor- 
tiert und formatiert. 

An sich wäre darum eine - analog zu dem hier Vorgelegten verfasste - Wei- 
terführung der Untersuchung der Geschichte des Religionsbegriffs in der pro- 
testantischen Theologie durch das weitere 20. Jahrhundert bis in die aller- 


? Vgl. etwa SLENCZKA, NOTGER: Der Glaube und sein Grund. F. H. R. von Frank, seine 
Auseinandersetzung mit A. Ritschl und die Fortführung seines Programms durch L. Ihmels 
[Studien zur Erlanger Theologie 1 = Forschungen zur systematischen und ökumenischen 
Theologie 85], Göttingen 1998; AXT-PISCALAR, CHRISTINE: Ohnmächtige Freiheit. Studien 
zum Verhältnis von Subjektivität und Sünde bei August Tholuck, Julius Müller, Sören Kier- 
kegaard und Friedrich Schleiermacher, Göttingen 1996. 

° Vgl. etwa PFLEIDERER, GEORG: Theologie als Wirklichkeitswissenschaft. Studien zum 
Religionsbegriff bei Georg Wobbermin, Rudolf Otto, Heinrich Scholz und Max Scheler 
[BHTh 82], Tübingen 1992. 
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jüngste Vergangenheit ein ebenso nötiges wie gewiss sehr lohnendes Unterfan- 
gen. Da dieses jedoch jenseits der Möglichkeiten der Projektverantwortlichen 
liegt und als solches Desiderat bleiben muss, bietet der vorliegende Band in ei- 
nem Schlussteil wenigstens einen kleinen „Ausblick“ auf diese hier nicht mehr 
im Detail zu schreibende Geschichte. Als deren massgebliche Signatur lässt 
sich die Auseinandersetzung mit kulturellen und gesellschaftlichen Prozessen 
erkennen, die in der genannten Ära für gewöhnlich mit dem Begriff der „Sä- 
kularisierung“ beschrieben wurden (und noch werden). Mit einem diesem Zu- 
sammenhang gewidmeten „Epilog“ endet darum der hier vorgelegte Band. 


Zur Funktion der Einleitung 


Angesichts der grossen Fülle der Einzelstudien erschien den Herausgebern 
und Projektleitern eine ausführliche und grundsätzliche Einleitung mit einem 
synthetischen Charakter nicht nur als sinnvoll, sondern geradezu als geboten. 
Dies war auch von Anfang an so vorgesehen. Die ursprüngliche Idee jedoch, 
auch diesen Text nochmals als ein Gemeinschaftswerk, nämlich der beiden 
Bandherausgeber, zu entwerfen, erwies sich aus mehreren Gründen als nicht 
praktikabel. Synthesen sind immer positionell und dürfen das auch sein. Der 
hier vorliegende Text hat den Charakter einer eigenen kleinen Monographie, 
die der Mitherausgeber des Bandes und hauptverantwortliche Projektleiter 
Georg Pfleiderer lediglich als wissenschaftlicher Gesprächspartner begleitet 
hat. Verantwortung für den Inhalt trägt allein ihr Autor. 

Dieser profitiert dabei selbstverständlich in großem Umfang von den in den 
Hauptteilen präsentierten Forschungsleistungen der Einzelstudien. Dennoch 
setzt die Einleitung teilweise bewusst andere Akzente und deutet Zusammen- 
hänge anders als deren Autorinnen und Autoren. Die Einleitung ist damit be- 
reits ihrer Intention nach nicht unbedingt getreue Wiedergabe des Inhalts der 
einzelnen Studien, sondern eine rekonstruktive Aneignung und Auseinander- 
setzung mit diesen. Als theologiehistorisches Narrativ partizipiert sie am 
Konstruktionscharakter dieses Genres. 

Auf der so angeeigneten und interpretierten Basis der Einzelforschungsleis- 
tungen möchte die Einleitung so etwas wie eine auf den Religionsbegriff fo- 
kussierte Theologiegeschichte in nuce bieten. In diesem Rahmen und mit die- 
ser Absicht bedient sie sich ihrerseits - unvermeidlich - des Religionsbegriffs. 
So sehr, wie im Folgenden zu rekapitulieren sein wird, der Religionsbegriff 
von seiner abendländisch-christlichen und gerade auch protestantisch-theolo- 
gischen Entstehungs- bzw. Imprägnierungsgeschichte schwerlich ablösbar 
sein dürfte, so wenig ist er doch auch im heutigen - sich solcher Zusammen- 
hänge bewussten — wissenschaftlichen Diskurs durch einen anderen, ‚sachli- 
cheren‘, ‚neutraleren‘ Begriff ersetzbar. Begriff und „Sache“ scheinen, histo- 
risch wie systematisch, nicht vollständig von einander trennbar. 
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Mit der Wahl dieses Begriffs als Prisma von Analyse und Rekonstruktion 
geht folglich zwangsläufig eine dauernde Oszillation zwischen Objekt- und 
Metasprache einher. Tatsächlich aber eignet dieses Changieren, wie sich zeigen 
wird, bereits den untersuchten Theologien selbst und ist damit Teil der Be- 
griffsgeschichte von „Religion“. Daher kann auch die ansonsten hilfreiche 
Unterscheidung objekt- und metasprachlicher Begriffsverwendung dort kaum 
durchgängig zur Anwendung kommen, wo der Religionsbegriff als analyti- 
sches Instrument eingesetzt wird. Um den so gegebenen Sonderstatus des Be- 
griffs zu markieren, wird er in den folgenden einleitenden Erwägungen na- 
hezu durchgängig in Anführungszeichen gesetzt. 

Damit verbindet sich allerdings nicht der Anspruch, „Religion“ in der Per- 
spektive einer historischen Diskursanalyse im (möglichen) strengen Sinne die- 
ses Begriffs zu untersuchen (vgl. dazu unten Abschn. 4.). Eine solche Studie 
hätte die Wechselverhältnisse zwischen theologisch-akademischem und weite- 
rem öffentlichen Begriffsgebrauch aufzuklären. Zu vermuten steht, dass in 
manchen Fällen stärke Prägungen theologischer Religionsbegriffe durch spe- 
zifische Praxisformen vorauszusetzen sind (so etwa z. B. im Zusammenhang 
missionstheologischer Unternehmungen oder auch im Rahmen praxisorien- 
tierter Unterfangen wie der Inneren Mission). Auf der anderen Seite kann ver- 
mutet werden, dass akademisch ausgebildete Pfarrpersonen ihrerseits zu Mul- 
tiplikatoren spezifischer theologischer Prägungen des Begriffs in ihren eigenen 
(gemeindlichen oder sonstigen) Praxiszusammenhängen werden konnten. Auf 
einer solchen Grundlage würde die Begriffsgeschichte vermutlich noch einmal 
eine äußerst starke regionale Differenzierung erfahren. Solche, sinnvollerweise 
wohl lokal begrenzte, Studien müssen hier als Forschungsdesiderate ausge- 
wiesen bleiben, zu denen die Beiträge dieses Bandes hoffentlich eine Grund- 
lage liefern können. 


1. Religion - Grundbegriff europäischer Kultur 
und protestantischer Theologie im 19. Jahrhundert 


„Religion“ gehört, wie angedeutet, unbestreitbar zu den Grundbegriffen der 
deutschsprachigen protestantischen Theologie. Dies gilt nicht erst für die Mo- 
derne und die Gegenwart. Spätestens seit der lutherischen Spätorthodoxie 
prägte der Begriff die konzeptionellen Grundentscheidungen protestantischer 
Dogmatiken und markierte die Reflexion darüber, was das „Wesen“ des 
Christentums angesichts seiner konfessionellen Pluralität sei.’ Selbstverständ- 


* Vgl. SCHRÖDER, MARKUS: Die kritische Identität des neuzeitlichen Christentums. 
Schleiermachers Wesensbestimmung der christlichen Religion [BHTh 96], Tübingen 1996. 
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lich ist „Religion“ keine Erfindung des Protestantismus’ - noch hat die protes- 
tantische Theologie einen Deutungsprimat für diesen Begriff. Vielmehr ist von 
einer überbordenden Fülle von Definitions- und Deutungsversuchen auszu- 
gehen.° Religiöse Begriffe - und zu diesen zählt auch der Religionsbegriff in 
dieser Hinsicht — sind „umstrittene Begriffe“, mit deren Bestimmung in der 
Neuzeit zumeist ein streitbares Interesse an ihrem Gegenstand einhergeht. Für 
den Religionsbegriff selbst gilt allerdings, anders als für andere religiöse Be- 
griffe, dass die Existenz seines Gegenstands nur insofern als umstritten gelten 
kann, als nicht das Vorhandensein von „Religion“, wohl aber ihre „Wahrheit“ 
fraglich bleiben muss. Gerade aus der konstitutiven Fraglichkeit der Sachange- 
messenheit desjenigen Vollzugs, der als „Religion“ bezeichnet wird, speist sich 
ein Teil der Dynamik der Debatten um seinen Begriff - und auch dessen Kri- 
tik. Religiös motivierte wie auch religionskritische neuzeitliche Religionsbe- 
griffe gleichen sich darin, dass nicht die Existenz von Religion, wohl aber der 
Charakter bzw. die Existenz ihrer Gegenstände sowie deren Geltungsbereich 
konstitutiv umstritten sind. Zugleich aber kann alles, was als „Religion“ gilt, 
auch anders beschrieben werden. Daher geht mit der Bezeichnung von etwas 
als „Religion“ zugleich eine bleibende Unschärfe einher: Nicht das Vorhan- 
densein, wohl aber die Erstreckung dessen, was „Religion“ ist oder sein soll, 
kann sehr unterschiedlich beschrieben werden. 

Darin bildet die protestantische Theologie keine Ausnahme. Auch deshalb 
ist sie bis heute aufs Engste mit der Geschichte dieses Begriffs verbunden und 
hat sie in entscheidenden Hinsichten geprägt.’ Denn sie zählt, neben der Phi- 
losophie?’ (und später der Philologie), zu denjenigen akademischen Diszipli- 


° Vgl. zur Geschichte des Religionsbegriffs die vier Religio-Bände von Ernst Feil: FEIL, 
ERNST: Religio, Bd. 1-4. 

° Vgl. stellvertretend für viele andere zuletzt KRÜGER, OLIVER: „Religion“ definieren. 
Eine wissenssoziologische Analyse religionsbezogener Enzyklopädistik, in: ZRGG 69/1 
(2017), S. 1-46. 

” HÖLSCHER, LUCIAN: Religiöse Begriffe im Widerspruch. Ein Versuch zur semanti- 
schen Struktur religiöser Sprache, in: Schweizerische Zeitschrift für Religions- und Kultur- 
geschichte 107 (2013), S. 367-387, S. 367. 

$ Nicht umsonst gilt die zentrale Gründerfigur der modernen protestantischen Theolo- 
gie, Friedrich Schleiermacher, nach wie vor als „Klassiker der Religionswissenschaft“, vgl. 
MICHAELS, AXEL (Hg.): Klassiker der Religionswissenschaft. Von Friedrich Schleiermacher 
bis Mircea Eliade, München °2010. Dass andere ihn nicht einmal zu deren „Wegbereitern“ 
zählen wollen, mag disziplinenpolitischen Erwägungen geschuldet sein, vgl. TWORUSCHKA, 
UDO: Religionswissenschaft. Wegbereiter und Klassiker, Köln 2011; vgl. zur häufig strittigen 
Verhältnisbestimmung von Religionswissenschaft und Theologie HJELDE, SIGURD: Die Re- 
ligionswissenschaft und das Christentum. Eine historische Untersuchung über das Verhält- 
nis von Religionswissenschaft und Theologie, Leiden 1994; ferner die Beiträge im Sonderheft 
„Religionswissenschaft — Theologie. Erkundungen einer strittigen Zuordnung“, BThZ 29/1 
(2010), S. 6-179. 

? Vgl. KRECH, VOLKHARD: Wissenschaft und Religion. Studien zur Geschichte der Reli- 
gionsforschung in Deutschland 1871 bis 1933, Tübingen 2002, S. 9-22. 
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nen, die bei der Entstehung eines breiteren akademischen Religionsdiskurses 
zu guten Teilen Pate standen. „Der Religionsbegriff“, so kann aus theologi- 
scher Perspektive formuliert werden, „verdankt sich den Selbstverständi- 
gungsdebatten des neuzeitlichen protestantischen Christentums und ist ein 
modernes akademisches Reflexionskonstrukt.“'” Auch wenn diese Aussage 
die Rolle „der“ protestantischen Theologie etwas überschätzen mag, zeigt sich 
in ihr doch zumindest die auch gegenwärtig zentrale Bedeutung von Begriff 
und Thema der „Religion“ für die protestantische Theologie. 

Dass die Herausbildung eines wissenschaftlichen Religionsdiskurses zuerst 
in Europa stattfand, ist, historisch betrachtet, kein Zufall. Denn die Entwick- 
lung einer Reflexionskultur von „Religion“ ist aufs Engste mit der Genese ei- 
nes spezifischen Problembewusstseins verknüpft, das seinerseits in dieser 
Form und Weite ein Spezifikum der Geschichte der europäischen Kultur bil- 
det. Zuerst im modernen Europa wurde „Religion“ als distinkte Größe wahr- 
nehmbar und beschreibbar.'' So betrachtet ist „Religion“ ein europäisches Ex- 
portprodukt. Die Konstruktion anderer „Religionen“ (als des Christentums, 
Judentums und des Islam) kann mit einigem Recht als Geschichte eines euro- 
päisch-universalistischen Othering beschrieben werden.'? 

Diese „europäische Religionsgeschichte“ - als Geschichte europäischer 
Deutungsdiskurse — beginnt nicht erst mit der Reformation. Ein Bewusstsein 
für die Pluralität und Eigenständigkeit von „Religion“ und eine von der Theo- 
logie unabhängige(re) philosophische und philologische Thematisierung von 
„Religion“ lassen sich bis in die italienische Frührenaissance verfolgen.” Den- 


1 DANZ, CHRISTIAN: Theologie als Religionskritik. Zum Kritikpotential der Religion, 
in: Appel, Kurt/Danz, Christian/Potz, Richard/Rosenberger, Sieglinde/Walser, Angelika 
(Hg.): Religion in Europa heute. Sozialwissenschaftliche, rechtswissenschaftliche und her- 
meneutisch-religionsphilosophische Perspektiven, Göttingen 2012, S. 25-40. 

1 Vgl. OSTERHAMMEL, JÜRGEN: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. 
Jahrhunderts, München °2011: „Nur unter sehr seltenen gesellschaftlichen Bedingungen 
wurde Religion im Laufe des 19. Jahrhunderts zu, wie es in der soziologischen Theorie heißt, 
einem funktional ausdifferenzierten Teilsystem neben anderen solchen Systemen wie Recht, 
Politik oder Wirtschaft“ (a. a. O., S. 1239); vgl. auch ELSAS, CHRISTOPH: Religionsge- 
schichte Europas. Religiöses Leben von der Vorgeschichte bis zur Gegenwart, Darmstadt 
2002. 

12 Vgl. MASUZAWA, TOMOKO: The Invention of World Religions. Or, How European 
Universalism was Preserved in the Language of Pluralism, Chicago/London 2005, S. 14-20. 
Tatsächlich können solche Prozesse im Kontext dieses Buches aufgrund der genannten Be- 
grenzungen wenig untersucht werden, wenngleich sie auch im Rahmen der protestantischen 
Theologie gewiss von erheblichem Interesse wären. 

®_ Vgl. GLADIGOW, BURKHARD: Europäische Religionsgeschichte seit der Renaissance, 
in: zeitenblicke 5/1 (2006), 04.04.2006, URL: http://www.zeitenblicke.de/2006/1/Gladigow/ 
index_html (abgerufen am 11.01.2018); GLADIGOW, BURKHARD: Art. Europäische Religi- 
onsgeschichte, in: Enzyklopädie der Neuzeit Online, Leiden 2014, URL: http://dx.doi.org/ 
10.1163/2352-0248_edn_a0988000 (abgerufen am 11.01.2018); vgl. zu einer gegenwärtigen 
‚Umsetzung‘ dieses Ansatzes NONGBRI, BRENT: Before Religion. A History of a Modern 
Concept, New Haven 2013. Besonders interessant ist hier Nongbris Auseinandersetzung mit 
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noch muss die „Konfessionalisierung“'* des Christentums als entscheidender 
Faktor in der weiteren Begriffs- und Wissenschaftsgeschichte von „Religion“ 
gelten, insbesondere was das 19. Jahrhundert betrifft. Der Religionsbegriff 
wurde in dieser Zeit zum entscheidenden Medium der Selbstverständigung 
protestantischer Theologen. In diesem Zusammenhang wurde etwa durch die 
Thematisierung des religiös „Anderen“ (die religiones falsae) das religiös „Ei- 
gene“ (das als vera religio verstandene protestantische Christentum) be- 
stimmt. Zugleich ging mit der Konstruktion von religiös „Anderen“ die Ab- 
grenzung von einem als „Welt“ verstandenen „säkularen“ Bereich einher. Be- 
griffsgeschichtlich kann „Religion“ geradezu als „siamesischer Zwilling“ des 
„Säkularen“ gelten. Die Selbstbeschreibung einer Religion als „Religion“ 
und die Extension dieses Begriffs auf „andere“ kulturelle Formationen, die als 
(zumeist) defizitäre Modi des Eigenen bestimmt und festgeschrieben werden, 
ineins mit dem Gedanken eines nichtreligiösen „säkularen“ Bereichs ist in die- 
ser Form historisch ein europäisches Spezifikum und in die Genealogie des 
deutschen Begriffs „Religion“ bleibend eingeschrieben. Die Unterscheidung 
„wahrer“ und „falscher“ Religion geht einher mit der ständigen Neuaushand- 
lung der Grenzen von „Religion“ und „Nicht-Religion“. Besonders die 
deutschsprachige protestantische Theologie ist hier zentrale Akteurin einer 
„Religionsgeschichte der Moderne“, in doppelter Weise beteiligt an der 
(Selbst-)Deutung der Moderne im Medium von „Religion“, als Teil des religi- 
ösen Feldes wie auch seiner Reflexion. 


der Kolonialgeschichte von „Religion“, die es erlaubt, die Genese einer ‚modernen‘ Form 
von „Religion“ im Kontext des konfessionellen Zeitalters in einen globalen Kontext zu stel- 
len. Zu ähnlichen Schlüssen wie Nongbri kommt CANAUGH, WILLIAM T.: The Myth of Re- 
ligious Violence. Secular Ideology and the Roots of Modern Conflict, Oxford 2009, insbe- 
sonders Kapitel 2: „The Invention of Religion“ (a. a. O., S. 57-122); vgl. Ferner KIPPEN- 
BERG, HANS G.: Die Entdeckung der Religionsgeschichte. Religionswissenschaft und 
Moderne, München 1997. 

14 Vgl. BLASCHKE, OLAF (Hg.): Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 
und 1970. Ein zweites konfessionelles Zeitalter?, Göttingen 2002; KAUFMANN, THOMAS: 
Art. Konfessionalisierung, in: Enzyklopädie der Neuzeit Online, Leiden 2014, URL: http:// 
dx.doi.org/10.1163/2352-0248_edn_a2193000 (abgerufen am 11.01.2018). 

15 ASAD, TALAL: Reading a Modern Classic. W. C. Smith’s „The Meaning and End of Re- 
ligion“, in: History of Religions 40/3 (2001), S. 205-222, S. 221; vgl. auch BREMMER, JAN: 
Secularization. Notes Toward a Genealogy, in: de Vries, Hent (Hg.): Religion. Beyond a 
Concept, Fordham 2008, S. 432-437. 

1€ Vgl. etwa MOHN, JÜRGEN: Religion, Transzendenz und Geschichte auf Europäisch? 
eine Antwort auf einen eurozentrisch-religiösen Geschichtsdenker, in: Erwägen, Wissen, 
Ethik 13/1 (2002), S. 154-156; ROHRBACHER, ANGELIKA: Eurozentrische Religionswissen- 
schaft? Diskursanalytische Methodik an den Grenzen von Ost und West, Marburg 2009; 
BERGUNDER, MICHAEL: Was ist Religion? Kulturwissenschaftliche Überlegungen zum Ge- 
genstand der Religionswissenschaft, in: ZfR 19 (2012), S. 3-55. 

17 WEIDNER, DANIEL: Rhetorik der Säkularisierung und ‚Theorie‘ der Kultur. Zur Pro- 
blemgeschichte und Aktualität des Religiösen in den Kulturwissenschaften, in: Interjekte 9 
(2017), S. 26-34, S. 29. 
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Die gesellschaftlichen Umstrukturierungsprozesse, die zur Entstehung der 
„modernen Welt“ führten, zogen erhebliche Reflexionsdynamiken in Sachen 
„Religion“ nach sich. Dabei standen die intellektuellen Herausforderungen in 
unmittelbaren Zusammenhang der strukturellen Folgen der Aufklärung, be- 
sonders der Herausbildung einer „säkularen“ Konzeption von Staatlichkeit, 
Recht und Wissenschaft." „Religion“ wurde umso eingehender besprochen, als 
ihre Distinktheit - und damit auch ihre unscharfe Begrenztheit - sichtbar wurde 
als ein Phänomen, dessen alle Lebensbereiche beherrschende Stellung (anders 
als mutmaßlich in „anderen“ — „primitiven“ oder „östlichen“ — Kulturen) stän- 
dig neu behauptet bzw. bestritten werden musste.” Eine kurze Skizze zur Be- 
griffsgeschichte von „Religion“ in der „Sattelzeit“” illustriert diesen Befund: 

Im 18. Jahrhundert erlangt die Thematisierung von „Religion“ eine bis da- 
hin nicht gekannte Intensität. Einerseits erhält der Begriff hier, insbesondere in 
der zweiten Jahrhunderthälfte, sein typisch modernes Gepräge, das (1) durch 
eine deutliche Unterscheidung von „innen“ und „außen“ gekennzeichnet ist. 
Zugleich ist dies der Zeitraum, in dem auch die Verbreitung deutscher Kom- 
posita aus dem Wortfeld um „Saecularisation“ zum ersten Mal Erwähnung in 
einem deutschsprachigen Lexikon findet.” „Religion“ beinhaltet die innere 
Erkenntnis Gottes, der eine äußere Verehrungspraxis zugesellt wird. Damit 
steht der Religionsbegriff, anders als in England und Frankreich,” im Gefolge 


1'8 Vgl. zu den Konsequenzen (in dezidiert gegenwartsdiagnostischer Absicht) LÜBBE, 
HERMANN: Religion nach der Aufklärung, München °2004, besonders die Kapitel 1 („Wis- 
senschaft nach der Aufklärung“, a. a. O., S. 19-74) und 2 („Politische, kulturelle und soziale 
Voraussetzungen der Religion nach der Aufklärung“, a. a. O., S. 75-126). 

D „When religion came to be identified as such — that is, more or less in the same sense 
that we think of it today - it came to be recognized above all as something that, in the opini- 
ons of many self-consciously modern Europeans, was in the process of disappearing from 
their midst, or if not altogether disappearing, becoming circumscribed in such a way that it 
was finally discernible as a distinct, and limited, phenomenon“, MASUZAWA: The Invention 
of World Religions, S. 19. 

2 Es ist zu Recht angemerkt worden, dass für Theologie- und Religionsgeschichte mög- 
licherweise andere „Sattelzeiten“ zu benennen wären, als die von Reinhart Koselleck so be- 
zeichnete Phase zwischen 1750 und 1850, vgl. JORDAN, STEFAN: Die Sattelzeit — eine Epoche 
für die Theologiegeschichte?, in: Schweizerische Zeitschrift für Religions- und Kulturge- 
schichte 105 (2011), S. 525-535. Allerdies gilt Jordans Vorbehalt vornehmlich für religiöse 
Semantiken im ‚eigentlichen‘ Sinn, nämlich etwa für Begriffe wie „Gott“, „Schöpfung“, 
„Jenseits“ usw. Für die Ausbildung des modernen Religionsbegriffs selbst eignet sich der Fo- 
kus auf das direkte Umfeld der europäischen Aufklärung durchaus als heuristische Perspek- 
tive. 

2 Vgl. BREMMER, JAN: Secularization, S. 434, mit Verweis auf ZEDLER, JOHANN H. 
(Hg.): Grosses vollständiges Universal Lexicon aller Wissenschafften und Künste, 64 Bde., 
Leipzig, 1732-1750: „weder ein deutsches, noch gutes Lateinisches Wort.“ (a. a. O., Bd. 36, 
S. 946). 

” Vgl. BARTH, ULRICH: Religion in der europäischen Aufklärung, in: Ders./Danz, 
Christian/Graf, Friedrich Wilhelm/Gräb, Wilhelm (Hg.): Aufgeklärte Religion und ihre 
Probleme. Schleiermacher — Troeltsch- Tillich, Berlin u. a. 2013, S. 91-113. 
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des in der Schulphilosophie populären „cultus“. Zusätzlich zu der im engeren 
Sinne kultischen Verehrung der Gottheit wird aber (2) „Religion“ selbstver- 
ständlich verbunden mit einem (unterschiedlich bestimmbaren) sittlichen Ver- 
halten.” Ebenfalls anders als in der französischen und englischen Aufklärung 
wird die Weiterbestimmung des Religionsbegriffs im deutschen Sprachgebiet 
im Wesentlichen innerhalb der Theologie geführt. Dafür lassen sich drei Pha- 
sen unterscheiden: die die protestantische Orthodoxie ablösende „Übergangs- 
theologie“, die sog. „Neologie“ und schließlich der „theologische Rationalis- 
mus“. In der Neologie (etwa bei Johann Joachim Spalding) tritt zu der ‚ver- 
nünftigen‘ inneren Gotteserkenntnis eine emotionale Komponente (3) hinzu. 
Zudem nımmt Spalding den bereits in der Schulphilosophie präsenten Gedan- 
ken einer „natürlichen“ Religion (4) auf, die nicht im Widerspruch zu deren 
Vernünftigkeit stehen müsse. Bei Johann Salomo Semler tritt eine entwick- 
lungsgeschichtliche Komponente hinzu. Neben die Unterscheidung von öf- 
fentlicher und privater Religion tritt diejenige von historischer (5), morali- 
scher (6) und gesellschaftlicher (7) Religion. Eine Näherbestimmung des Ge- 
dankens der historischen Religion erfolgt bei Gotthold Ephraim Lessing, der, 
neben der Moralität der Religion, die Idee eines religiösen „Kerns“ (8) ver- 
folgt, der in den unterschiedlichen historischen Religionen jeweils unterschied- 
lich realisiert werde. Eine Kulmination dieser einerseits differenzierenden (in- 
nen/außen; natürlich/vernünftig; historisch/ahistorisch), andererseits aber 
doch ein bestimmtes gedankliches Gefälle repräsentierenden Entwicklung er- 
folgt in der Religionsphilosophie Immanuel Kants, die, neben den idealisti- 
schen Systemphilosophien den begrifflichen Maßstab für einen größeren Teil 
der deutschsprachigen protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts bilden 
sollte. Insbesondere Friedrich Schleiermacher wird derjenige Denker sein, der 
den philosophischen Diskussionsstand seiner Zeit eigenständig zusammen- 
führt und und in die zeitgenössischen theologischen Debatten einspeist. Da- 
mit ist ein Religionsbegriff erreicht, der ein erhebliches analytisches Potential 
birgt, andererseits doch ein spezifisches Gepräge aufweist, das ihn für den 
deutschsprachigen Raum deutlich mit einer hochgradig intellektualisierten 
Form des protestantischen Christentums verbindet: 

„Religion“ ist individueller Bewusstseinsvollzug, mag emotionale Anteile 
haben, impliziert die sinnhafte Deutung von Geschichte und zielt auf morali- 
sche Praxis in einem ethisch strukturierten Sozialzusammenhang. Dieser nor- 
mative Religionsbegriff bildet die Schablone für die Analyse unterschiedlicher 
historischer Realisierungsformen und der mit diesen verbundenen gesell- 
schaftlichen Strukturen. Sehr deutlich wird „Religion“ zum Medium der The- 
matisierung der sozialen Genese individueller Überzeugungslagen, die ihrer- 


2 Vgl. DIERSE, ULRICH: Art. Religion VI. 18. Jahrhundert, in: HWPh 8, Darmstadt 
1992, S. 653-673. 
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seits den Grund und die Motivation einer sittlichen Praxis bilden sollen, die 
mit Recht und Staatlichkeit kompatibel ist. „Religion“ ist (zumindest als Be- 
wusstseinsvollzug oder Aktzusammenhang) rational rekonstruierbar oder je- 
denfalls nicht widervernünftig und führt zugleich das Bewusstsein für die Par- 
tikularität ebendieser Überzeugungen mit sich. Mit anderen Worten: Im 
Übergang zum 19. Jahrhundert bildet im deutschsprachigen Raum der Dis- 
kussionsstand zum Thema „Religion“ sehr deutlich auch die soziale Realität 
des protestantischen Christentums ab — oder zumindest die Selbstwahrneh- 
mung und -einschätzung solcher protestantischen Intellektuellen, die „Reli- 
gion“ als Selbst- oder Fremdbezeichnung verwenden. Zugleich zeichnen sich 
in diesen Debatten die Konturen eines funktionalen Begriffs von Religion ab. 

Dies wird umso deutlicher, als das semantische Feld, in dem diese Diskussi- 
onen geführt werden, eine spürbare Pluralisierung erfährt. Neben Komposita 
wie „Vernunftreligion“, „Irreligion“, „Volksreligion“ oder „natürliche Reli- 
gion“ oder auch „konfessionspolitische Kampfbegriffe“ wie „Säkularisie- 
rung“ oder „Dechristianisierung“”, die besonders zu Beginn des Jahrhunderts 
eine wichtige öffentliche Rolle spielten, tritt gegen Ende des Jahrhunderts der 
in der Folge sehr wichtige Begriff der „Religiosität“.” In dieser als Substantiv 
zunächst im deutschen Sprachraum erfolgreichen Neubildung” zeichnet sich 
die bereits erwähnte Differenzierung zwischen „innen“ und „außen“ ab, wird 
hier aber weitergeführt. Denn der neue Begriff erlaubt nicht allein die Unter- 
scheidung zwischen individuellen Überzeugungen, sittlicher Praxis und insti- 
tutionalisierter Religion. Vielmehr können mit „Religiosität“ nun auch Über- 
zeugungen oder Haltungen bezeichnet werden, deren Inhalt nicht mehr 
zwangsläufig mit den traditionellen Elementen von „Religion“ (Erkenntnis 
und kultische Verehrung einer Gottheit) in Verbindung stehen muss.” 

Damit ist eine Entwicklung vorgezeichnet, die dazu führen wird, dass das 
semantische Feld um „Religion“ im 19. Jahrhundert eine nie dagewesene öf- 
fentliche Bedeutung erhalten wird. Nicht umsonst kann für die allgemeine So- 
zial-, Politik- und Kulturgeschichtsschreibung Europas im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert, die sich den europäischen Raum zum Gegenstand macht, von ei- 
nem „religious turn“ gesprochen werden.” „Religion“ ist in diesem Zeitraum 
weder Besitz noch alleiniges Interesse der Vertreter von Religionen oder der- 


”* Vgl. den Abschnitt zur „Dechristianisierung“ in: GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Die 
Wiederkehr der Götter. Religion in der modernen Kultur, München 2007, S. 68-101. 

3 Vgl. DIERSE, ULRICH: Art. Religion, S. 653-673. 

% Die englisch- und französischsprachigen Entsprechungen können in diesem Zusam- 
menhang nicht untersucht werden. Sie haben ihre jeweils eigenen und eigenständigen Be- 
griffsgeschichten. 

”7 Vgl. FRITSCHE, JOHANNES: Art. Religiosität, in: HWPh 8, Darmstadt 1992, S. 775 f. 

28 Vgl. STEINHOFF, ANTHONY J.: Ein zweites Konfessionelles Zeitalter? Nachdenken 
über die Religion im langen 19. Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft 30/4 (2004), 
S. 549-570. 
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jenigen Disziplinen, die sich deren Erforschung programmatisch vorgenom- 
men haben.” Spätestens seit Wolfgang Schieders programmatischem Aufsatz 
zur „Religionsgeschichte als Sozialgeschichte“” im „Religion und Gesell- 
schaft im 19. Jahrhundert“ betitelten dritten Heft von „Geschichte und Ge- 
sellschaft“ setzte sich daher der Fokus auf „Religion“ als einer der wichtigen 
Faktoren der Historiographie des 19. Jahrhunderts nach und nach durch. 
Nicht zuletzt konnte diese Forschungstendenz auch aufgrund zunehmender 
Zweifel an der Stichhaltigkeit der Säkularisierungsthese(n)” in den histori- 
schen Geistes- und Sozialwissenschaften Fuß fassen.” Dass dieser Verschie- 
bung des Fokus durchaus auch eine veränderte politische Situation entspricht, 
mag hier nur angedeutet bleiben.” 

Parallel zur Erweiterung des mit „Religion“ verbundenen semantischen 
Feldes erfährt auch der Religionsbegriff selbst deutliche Bedeutungserweite- 
rungen. Von „Religion“ kann in der Folge im deutschsprachigen Raum in un- 
terschiedlichen öffentlichen und akademischen Debatten dann gesprochen 
werden, wenn die Grundlagen kollektiver Orientierung, die die entstehenden 


” Vgl. für Deutschland die noch heute maßgebliche Darstellung bei NIPPERDEY, THO- 
MAS: Deutsche Geschichte 1800-1866. Bürgerwelt und starker Staat, München 1998 [1983], 
insb. S. 403-450, zum Judentum S. 248-254; NIPPERDEY, THOMAS: Deutsche Geschichte 
1866-1918, Bd. 1: Arbeitswelt und Bürgergeist, München 1998 [1990], insb. S. 428-530; 
zum Judentum S. 396-413. 

3 SCHIEDER, WOLFGANG: Religionsgeschichte als Sozialgeschichte. Einleitende Bemer- 
kungen zur Forschungsproblematik, in: Geschichte und Gesellschaft 3 (1977), S. 291-298. 

31 Vgl. nur ZACHHUBER, JOHANNES/VON BRAUN, CHRISTINA/GRÄB, WILHELM (Hg.): 
Säkularisierung. Bilanz und Perspektiven einer umstrittenen These, Münster 2007; LEH- 
MANN, HARTMUT: Säkularisierung. Der europäische Sonderweg in Sachen Religion, Göttin- 
gen 2007, LÜBBE, HERMANN: Säkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, 
München 2003; PFLEIDERER, GEORG: Säkularisierung. Systematisch-theologische Überle- 
gungen zur Aktualität eines überholten Begriffs, in: PrTh 37 (2002), S. 130-153. Vgl. aber die 
durchaus andersläufige englischsprachige Debatte, z. B. BRUCE, STEVE: Secularization. In 
Defence of an Unfashionable Theory, Oxford 2013; MARTIN, DAVID: On Secularization. 
Towards a Revised General Theory, Aldershot 2005. Einen zusammenfassenden Überblick 
bietet TURNER, CHARLES: Secularization, London u. a. 2017. 

32 Vgl. NEUGEBAUER-WÖLK, MONIKA: Religion als Thema der Geschichtswissenschaft, 
in: Graf, Friedrich Wilhelm/Voigt, Friedemann (Hg.): Religion(en) deuten. Transformatio- 
nen der Religionsforschung [Troeltsch-Studien NF 2], Berlin u. a. 2010, S. 259-280. 

3 So MÜLLER, ERNST: Säkularisierung und Begriffsgeschichte. Eine kritische Revision, 
in: Interjekte 9 (2017), S. 16-25: „Wenn ich davon ausgegangen bin, dass Säkularisierung ein 
Begriff ist, mit dessen Hilfe sich die Moderne über sich selbst verständigt, dann leuchtet ein, 
dass Kosellecks Geschichtliche Grundbegriffe nur diesen Begriff, nicht aber den der Reli- 
gion aufgenommen hat. Im Zentrum seines Interesses stehen ja Transformationen an der 
Schwelle zur Moderne. Es ist deswegen aber umgekehrt sicher auch kein Zufall, dass in der 
Zeit, die sich nach dem Ende der Systemauseinandersetzung als postmodern bezeichnete, an 
die Stelle des Begriffs der Säkularisierung der Begriff der Religion trat, der gerade kein Be- 
wegungsbegriff ist und über keine Transformationsdynamik verfügt. Eine Begriffsbildung 
wie ‚Nachleben der Religion‘ erscheint dann als Versuch, in die Religionsproblematik eine 
Dynamik zu bringen, ohne sich die Fragen der Moderne aufzuhalsen“ (a. a. O., S. 24). 
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staatlichen Gebilde tragenden Werte, soziale Ordnungsmuster und Fragen in- 
dividueller Bildungsprozesse zum Thema werden. „Religion“ ist keinesfalls 
ein marginaler Faktor im deutschsprachigen Raum des 19. Jahrhunderts.”* Al- 
lerdings unterliegen Phänomen wie Begriff erheblichen und von ihren jeweili- 
gen Kontexten nicht zu lösenden Veränderungen. So kommt es etwa in der 
„Restaurationszeit“ und im Zusammenhang der Diskussionen um eine natio- 
nale Einheit Deutschlands zu einer erheblichen Politisierung des Religionsbe- 
griffs,”” die für große Teile der Religionsdebatten im Rest des Jahrhunderts 
prägend bleibt. Gleichzeitig spielen Debatten um die institutionelle Form der 
Religion gerade angesichts von Tendenzen der zunehmenden Individualisie- 
rung und Privatisierung von Religion im Zusammenhang der Urbanisierung 
und Industrialisierung eine gewichtige Rolle - weswegen das 19. Jahrhundert 
auch als „Zeitalter der Kirche“ bezeichnet werden konnte.” Parallel dazu ent- 
stehen hochgradig individualisierte Religionsverständnisse,” die abseits der 
Entstehung bürgerlich-privater Religiosität kaum verständlich wären. Gleich- 
wohl wird quer zu diesen Debatten eine moralische Funktion der Religion ge- 
rade aus theologischer Perspektive bleibend eingefordert, um nur einige der 
Tendenzen zu nennen. 

Anders gesagt: Zugleich mit der funktionalen Ausdifferenzierung der Reli- 
gion”? erfährt das semantische Feld um den Religionsbegriff eine Entschrän- 
kung und Universalisierung, die es zum grundlegenden Medium der Diskus- 


^ „Die Religion wie die Kirchen ragen nicht als Relikt der Tradition in das 19. Jahrhun- 
dert hinein, sondern sie sind Produkte und gestaltende Mächte dieses Jahrhunderts zu- 
gleich“, NIPPERDEY, THOMAS: Deutsche Geschichte 1800-1866, S. 403. Vgl. z. B. auch 
BORUTTA, MANUEL: Religion und Zivilgesellschaft. Zur Theorie und Geschichte ihrer Be- 
ziehung, Berlin 2005, der für eine deutlichere Einbeziehung der religiösen Durchdringung 
der Zivilgesellschaft des 19. Jahrhunderts (in globaler Perspektive) in die historisch-soziolo- 
gische Forschung plädiert; vgl. auch SCHWINN, THOMAS: Zur Neubestimmung des Verhält- 
nisses von Religion und Moderne, in: KZfSS 65/1 (2013), S. 73-97 u. v. a. 

3 Vgl. GRAF, FRIEDRICH WILHELM (Hg.): Profile des neuzeitlichen Protestantismus, 
Bd. 1: Aufklärung — Idealismus — Vormärz, Gütersloh 1990, S. 14; GRAF, FRIEDRICH WIL- 
HELM: Profile des neuzeitlichen Protestantismus, Bd. 2: Kaiserreich, Gütersloh 1993, S. 110. 

* Vgl. HÖLSCHER, LUCIAN: Geschichte der protestantischen Frömmigkeit in Deutsch- 
land, München 2005, S. 181-400. Anders wurde die Vorstellung eines „Jahrhunderts der Kir- 
che“ von Otto Dibelius für das 20. Jahrhundert reklamiert — im Blick auf das ‚Ende‘ der 
preußischen Staatskirche nach dem Ende des Ersten Weltkriegs, vgl. DIBELIUS, OTTO: Das 
Jahrhundert der Kirche, Berlin 1926. 

7 HÖLSCHER, LUCIAN: Religion des Bürgers. Bürgerliche Frömmigkeit und protestan- 
tische Kirche im 19. Jahrhundert, in: HZ 250 (1990), S. 595-630; LUCKMANN, THOMAS: 
Veränderungen von Religion und Moral im modernen Europa, in: Berliner Journal für Sozi- 
ologie 12/3 (2002), S. 285-293. 

3 Vgl. LUHMANN, NIKLAS: Die Ausdifferenzierung der Religion, in: Gesellschaftsstruk- 
tur und Semantik [Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft 3], Frankfurt 
a. M. 1989, S. 259-357; SCHNEIDER, WOLFGANG LUDWIG: Religion und funktionale Diffe- 
renzierung, in: Schwinn, Thomas/Kroneberg Clemens/Greve, Jens (Hg.): Soziale Differen- 
zierung, Wiesbaden 2011, S. 181-210. 
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sion von die gesamte Gesellschaft betreffenden Sinn-, Geltungs- und Wertfra- 
gen werden lassen. Die zunehmende Partikularisierung und Pluralisierung der 
Religion geht einher mit der Universalisierung ihrer diskursiven Funktion und 
der thematischen Entschränkung ihres Begriffs. Diese Entwicklung wird durch 
zweierlei befördert: Zum einen ‚wandert‘ die Religionssemantik in neu entste- 
hende Diskursformationen ein (zu nennen sind die sich von der Naturphiloso- 
phie emanzipierenden naturwissenschaftlichen Diskussionszusammenhänge, 
der zunehmend autonome ästhetische Diskurs, aber auch Pädagogik und Psy- 
chologie, Politik, Wirtschaft und Recht). Zum anderen ist der Umgang mit 
„Religion“ in diesen Debatten zumeist kritischer Natur — wobei nicht immer 
klar unterscheidbar ist, ob der Gegenstand der Kritik der theologisch-philoso- 
phische Religionsdiskurs oder das institutionelle Christentum ist.” 

Ein Mangel in der Forschungslandschaft zur Geschichte von „Religion“ im 
europäischen 19. Jahrhundert, besonders aber im deutschsprachigen Raum, be- 
steht allerdings darin, dass die Begriffsverwendung innerhalb der protestanti- 
schen Theologien nicht in ausreichendem Maß erschlossen ist. Das ist deshalb 
ein Mangel, weil protestantische Theologen durchgängig Protagonisten der 
akademischen (und teilweise öffentlichen) Debatten um „Religion“ waren.” 

Die Erforschung der theologischen Begriffsverwendung(en) verspricht da- 
her eine erweiterte Perspektive auf die öffentlichen Intellektuellendebatten 
dieser Zeit - und eine neue Einordnung theologischer Diskussionen in jene. 
Gerade der Religionsbegriff markiert dabei die Schnittstelle zwischen intellek- 
tueller Selbstperspektivierung, sozialer Verortung, institutioneller Einbindung 
und öffentlicher Partizipation, die für protestantische Theologen des 19. Jahr- 
hunderts als typisch gelten muss. Eine Studie zur protestantischen Theologie- 
geschichte des 19. Jahrhunderts aus dieser Perspektive ist damit zugleich ein 
Beitrag zur Erforschung der akademischen und öffentlichen Diskussionskul- 
tur jenes Zeitraums im Kontext sozialer, politischer und kultureller Transfor- 
mationsprozesse. Andererseits bietet sie auch einen differenzierteren Blick auf 
die Kontexte der Genese prägender Debattenlagen innerhalb des deutschspra- 
chigen Protestantismus in späteren Jahren. 

Um dem Anspruch der Einzeichnung der Religionsdebatten des deutsch- 
sprachigen Protestantismus des 19. Jahrhunderts in die intellektuellen, sozia- 
len, wissenschaftlichen, kulturellen und politischen Kontexte ihrer Entste- 
hung als Teil der Theologiegeschichtsschreibung gerecht zu werden, sind spe- 


° Zur europäischen Dimension dieser Debatten vornehmlich in der philosophischen 
Diskussion vgl. SCHMIDINGER, HEINRICH M.: Art. Religion VI. Vom 19. Jh. bis zum Be- 
ginn des 20. Jhs., in: HWPh 8, Darmstadt 1992, S. 684-701. 

“% Vgl. so auch DIERSE, ULRICH: Was ist Religion? Beiträge zur aktuellen Debatte um 
den Religionsbegriftf, Paderborn u. a. 2014, S. 229-231. „Es wäre zu wünschen, dass die Be- 
griffsgeschichte das, was E. Feil nicht fortsetzen konnte, weiterverfolgen würde, die Ge- 
schichte von ‚Religion‘ im 19. und frühen 20. Jahrhundert“ (a. a. O., S. 231). 
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zifische Innovationen erforderlich. Dies soll anhand eines kurzen Überblicks 
über die Forschungslage (3.) verdeutlicht werden - und zwar im Blick auf die 
bisherige Theologiegeschichtsschreibung. Vorderhand soll aber in Rücksicht 
auf gegenwärtige protestantische Religionsdebatten das spezifische, mit die- 
sem Anspruch verbundene Interesse bzw. dessen Kontext skizziert werden. 
Dies ist auch notwendig, um die bleibende Bedeutung von Thema und Begriff 
der Religion, wie auch das bleibende Ineinander von analytischer und norma- 
tiver Perspektive in seiner spezifischen Produktivität für die protestantischen 
Theologien zu verdeutlichen. Im Anschluss an diese beiden Teile folgt ein Ka- 
pitel, das die methodischen Konsequenzen für eine „Theologiegeschichte als 
Religionsbegriffsgeschichte“ (4.) zusammenfasst. Ein weiteres Kapitel liefert 
einen religionshistorischen Überblick (5.), der die einzelnen Entwicklungs- 
gänge der im Folgeteil als „Innovationsgeschichten“ (6.) präsentierten theolo- 
giehistorischen Zusammenhänge und Verästelungen in ihren jeweiligen Kon- 
text einzuordnen helfen soll. 


2. Protestantisch-theologisches Interesse am Religionsbegriff 


Eine historische Aufarbeitung von Genese und Kontext protestantisch-theolo- 
gischer Religionsdebatten scheint in hohem Maße auch für die Gegenwart wün- 
schenswert. Ein Beitrag zur Verortung protestantisch-theologischer Verwen- 
dungsweisen des Religionsbegriffs dient nicht ausschließlich zur Bereicherung 
intellektualhistorischer Forschungsfragen. Denn nach wie vor spielt „Religion“ 
eine gewichtige innertheologische Rolle im Zusammenhang der Frage nach der 
inhaltlichen und methodischen Ausrichtung der einzelnen theologischen Fächer. 

Tatsächlich könnte der innertheologische Umgang mit „Religion“ als Chif- 
fre für eine verbreitete „Lagermentalität“ gelten, die größere Teile der deutsch- 
sprachigen protestantischen Theologie spaltet - und die sich letztlich auf die 
Auseinandersetzungen der Schülergeneration(en) Karl Barths und Rudolf 
Bultmanns zurückführen lässt, sich aber auch mit den Namen Friedrich 
Schleiermachers und Ernst Troeltschs verbindet. Wo auf der einen Seite ein 
stärker dogmatisch orientiertes Verständnis von Theologie steht, das in erster 
Linie an den Begriffen „Glauben“ und „Gott“ orientiert ist und im Anschluss 
an Karl Barth einen kritischen Umgang mit Begriff und Thema der Religion 
pflegt, steht auf der anderen Seite eine Form Systematischer Theologie, die de- 
ren Gehalte systematisch an der „religiösen“ Subjektivität des menschlichen 
Bewusstseins orientiert entfaltet und einen kritischen Umgang mit der dog- 
menhistorischen Tradition pflegt.“ 


“ Vgl. zur Selbstdiagnose protestantischer TheologInnen der jüngeren Gegenwart 
SLENCZKA, NOTGER: Flucht aus den dogmatischen Loci, in: Zeitzeichen 8 (2013), S. 45-48; 
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Allerdings ist eine solche Aufteilung allzu schematisch. Denn der Religions- 
begriff ziert in verschiedenen Komposita unterschiedlichste Teilaspekte der 
protestantischen Theologie. Von der Religionsgeschichte Israels und des Ur- 
christentums über Religionspädagogik, -didaktik und -psychologie bis zur 
Religionsphilosophie und der Theologie der Religionen sind gegenwärtig in- 
nerhalb der Theologie unterschiedliche Varianten und Bedeutungsspektren 
der Begriffsverwendung zu finden. 

Entscheidend ist daher das mit „Religion“ jeweils verbundene Programm. 
Während in den historisch arbeitenden Disziplinen „Religion“ als Gattungs- 
begriff zumeist nicht programmatisch verwendet wird, stellen die praktischen 
Disziplinen inzwischen vermehrt auf empirische Aspekte ab. „Religion“ kann 
dann sowohl individuelle Überzeugungslagen und Praktiken bezeichnen als 
auch spezifische Gruppen sowie die Elemente und Inhalte ihrer gruppen- 
spezifischen Kommunikation. Ähnliches gilt auch für die systematischen Dis- 
ziplinen, wobei dort, wo „Religion“ (funktionsanalog manchmal auch 
„Glaube“) programmatisch affırmativ verwendet wird entweder ein im weite- 
ren Sinne an der Philosophie des Deutschen Idealismus orientierter Zugriff 
(Ulrich Barth”, Notger Slenczka”, Jörg Dierken**, Dietrich Korsch*, Chris- 


TIETZ, CHRISTIANE: Konfessionslosigkeit, Religion in der Schwebe, religiöse Pluralität-He- 
rausforderungen für die Systematische Theologie angesichts gelebter Religion, in: Zeitschrift 
für Religionspädagogik 12 (2013), S. 46-53. 

“ Vgl. BARTH, ULRICH: Religion in der Moderne, Tübingen 2003; Ders.: Aufgeklärter 
Protestantismus, Tübingen 2004; Ders.: Gott als Projekt der Vernunft, Tübingen 2005; Ders.: 
Kritischer Religionsdiskurs, Tübingen 2014. 

£ Vgl. SLENCZKA, NOTGER: Der Glaube und sein Grund; Ders.: Selbstkonstitution und 
Gotteserfahrung. W. Elerts Deutung der neuzeitlichen Subjektivität im Kontext der Erlanger 
Theologie, Göttingen 1999; Ders.: Der Tod Gottes und das Leben des Menschen. Glaubens- 
bekenntnis und Lebensvollzug, Göttingen 2003; Ders.: „Lob der Religion als eines bilden- 
den Sprachgeistes“. Theologische Implikationen der Hermeneutik Schleiermachers, in: 
Schmidt, Sarah/Karydas, Dimitri/Zovko, Jure (Hg.): Begriff und Interpretation im Zeichen 
der Moderne, Berlin u. a. 2015, S. 147-158; Ders.: Das Luthertum und die Wahrheit der Re- 
ligionen, in: EZW-Texte 250 (2017), S. 19-28. 

“ Vgl. DIERKEN, JÖRG: Glaube und Lehre im modernen Protestantismus. Studien zum 
Verhältnis von religiösem Vollzug und theologischer Bestimmtheit bei Barth und Bultmann 
sowie Hegel und Schleiermacher, Tübingen 1996; Ders.: Selbstbewußstsein individueller Frei- 
heit. Religionstheoretische Erkundungen in protestantischer Perspektive, Tübingen 2005; 
Ders.: Fortschritte in der Geschichte der Religion? Aneignung einer Denkfigur der Aufklä- 
rung, Leipzig 2012; Ders.: Ganzheit und Kontrafaktizität. Religion in der Sphäre des Sozia- 
len, Tübingen 2014; sowie auch Ders.: Freiheit in Ganzheit. Zur Religions- und Protestantis- 
mustheorie Ulrich Barths, in: Barth, Roderich/Osthövener, Claus-Dieter/Scheliha, Arnulf 
von: Protestantismus zwischen Aufklärung und Moderne. FS für Ulrich Barth, Frankfurt 
a. M. u. a. 2005, S. 435-450. 

# Vgl. KORSCH, DIETRICH: Glaubensgewißheit und Selbstbewußtsein. Vier systemati- 
sche Variationen über Gesetz und Evangelium, Tübingen 1989; Ders.: Religion mit Stil. Pro- 
testantismus in der Kulturwende, Tübingen 1997; Ders.: Das doppelte Absolute, Reflexion 
und Religion im Medium des Geistes, in: NZSTh 35 (1993), S. 28-56; Ders.: Die Zukunft der 
Religion. Postmoderne und Ästhetizismus, in: Ders.: The Future of Religion. The Future of 
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tian Danz“, Folkart Wittekind”; Christine Axt-Piscalar“; oder auch Frie- 
derike Nüssel®) dominiert — oder eine sprachanalytische Variante, die teils 


Suspicion. Proceedings of the 13th Biennial European Conference of the Philosophy of Re- 
ligion, Järvenpää 2000, S. 53-73; programmatisch Ders.: Religionsbegriff und Gottesglaube. 
Dialektische Theologie als Hermeneutik der Religion, Tübingen 2005. 

* Vgl. DANZ, CHRISTIAN: Religion als Freiheitsbewußtsein. Eine Studie zur Theologie 
als Theorie der Konstitutionsbedingungen individueller Subjektivität bei Paul Tillich, Ber- 
lin/New York 2000; Ders.: Einführung in die Theologie der Religionen, Wien 2005; Ders.: 
Die Deutung der Religion in der Kultur. Aufgaben und Probleme der Theologie im Zeitalter 
des religiösen Pluralismus, Neukirchen-Vluyn 2008. 

” Vgl. zuletzt: WITTEKIND, FOLKART: Theologie religiöser Rede. Ein systematischer 
Grundriss, Tübingen 2018. 

4 Vgl. AXT-PISCALAR, CHRISTINE: Der Grund des Glaubens. Eine theologiegeschichtli- 
che Untersuchung zum Verhältnis von Trinität und Glaube in der Theologie I. A. Dorners, 
Tübingen 1990; Dies.: Evangelischer Glaube und die Frage nach den anderen Religionen, in: 
Das Wesen des Christentums in seiner evangelischen Gestalt. Eine Vortragsreihe im Berliner 
Dom. Veröffentlichungen aus der Arnoldshainer Konferenz, Neukirchen 2000, S. 87-112; 
Dies.: De Wettes Religionstheorie, in: Mathys, Hans-Peter/Seybold, Klaus (Hg.): Wilhelm 
Martin Leberecht de Wette. Ein Universaltheologe des 19. Jahrhunderts [Studien zur Ge- 
schichte der Wissenschaften in Basel NF 1], Basel 2001, S. 108-127; Dies.: Das Christentum 
und die anderen Religionen, in: Grözinger, Albrecht/Stegemann, Ekkehard (Hg.): Das 
Christentum an der Schwelle zum 3. Jahrtausend. Erfahrungsgehalte der christlich-jüdischen 
Tradition angesichts von Schwellensituationen und Jahrtausendwechsel, Stuttgart 2002, 
S. 167-183; Dies.: „Die Kirche soll eigentlich das höchste sein, was es menschliches giebt“. 
Zur Verhältnisbestimmung von Religion, Kirche und Gesellschaft in Schleiermachers Reden 
„Über die Religion“, in: Grözinger, Albrecht/Pfleiderer, Georg/Vischer, Georg (Hg.): Pro- 
testantische Kirche und moderne Gesellschaft. Zur Interdependenz von Ekklesiologie und 
Gesellschaftstheorie in der Neuzeit, Christentum und Kultur, Bd. 2, Zürich 2003, S. 133 - 
153; Dies.: Wieviel Religion braucht die Vernunft? Überlegungen zur Bedeutung der Reli- 
gion im Denken Kants, in: ZThK 103 (2006), S. 515-532; Dies.: Religion als Prinzip von Ge- 
selligkeit. Individuum und Gemeinschaft als Thema der christlichen Theologie, in: Pastoral- 
theologie 96 (2007), S. 334-349; Dies.: Religion und kritische Vernunft. Fragen und Antwor- 
ten in Auseinandersetzung mit Herbert Schnädelbach, in: Laube, Martin/Pfleiderer, Georg 
(Hg.): Die Vernunft der Religion. Protestantische Aspekte einer aktuellen Kontroverse 
[LoPr 62], Rehburg-Loccum 2008, S. 71-83; Dies.: Von der Vernunft der Religion, ihrem 
motivationalen und semantischem Surplus und der religiösen Selbst- und Welterfahrung, in: 
Enders, Markus (Hg.): Jahrbuch für Religionsphilosophie, Bd. 8, Frankfurt a. M. 2009, 
S. 63-82; Dies.: Wie hast Du’s mit der Religion? Zur Wiederentdeckung der Religion im 
zeitgenössischen Denken. Überlegung aus Sicht der Systematischen Theologie, in: Reppen- 
hagen, Martin (Hg.): Kirche zwischen Kultur und Evangelium, Neukirchen, 2010, S. 150- 
172; Dies.: Theologische Religionskritik und Theorie des Absoluten. Falk Wagners spekula- 
tives Programm und sein Scheitern, in: Danz, Christian/Murrmann-Kahl, Michael (Hg.): 
Spekulative Theologie und gelebte Religion. Falk Wagner und die Diskurse der Moderne, 
Tübingen 2015, S. 111-132; Dies.: Das religiöse Bewusstsein und sein Grund. Zum Verhält- 
nis von Religion und Offenbarung in W. Pannenbergs Systematischer Theologie, in: Wenz, 
Gunther (Hg.): Pannenberg-Studien, Bd. 1, Göttingen 2015, S. 113-129. 

® Vgl. HORN, FRIEDRICH WILHELM/NÜSSEL, FRIEDERIKE (Hg.): Taschenlexikon Reli- 
gion und Theologie, 3 Bde., Göttingen 2008; NÜSSEL, FRIEDERIKE: Ende oder Wiederkehr 
der Religion? Zur theologischen Funktion des Religionsbegriffs, in: EuS 6 (1995), S. 477- 
479; Dies.: Die Absolutheitsschrift als Fundamentaldogmatik?, in: Bernhardt, Reinhold/ 
Pfleiderer, Georg (Hg.): Christlicher Wahrheitsanspruch - historische Relativität. Auseinan- 
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ebenfalls den Glaubensbegriff präferiert (Ingolf U. Dalferth’°;, Hartmut von 
Sass”', Dirk Evers”) — mit entsprechenden „Mischformen“ (Heiko Schulz”, 


dersetzungen mit Ernst Troeltschs Absolutheitsschrift im Kontext heutiger Religionstheolo- 
gie, Christentum und Kultur. Basler Studien zu Theologie und Kulturwissenschaft des 
Christentums, Bd. 4, Zürich 2004, S. 67-84. 

°° DALFERTH, INGOLF U.: Radikale Theologie. Glauben im 21. Jahrhundert. Evangeli- 
sche Verlagsanstalt, Leipzig 2010; Ders./SAss, HARTMUT VON (Hg.): The Contemplative 
Spirit. D. Z. Phillips on Religion and the Limits of Philosophy [Religion in Philosophy and 
Theology 49], Tübingen 2010; DALFERTH, INGOLF U./STOELLGER, PHILIPP (Hg.): Herme- 
neutik der Religion [Religion in Philosophy and Theology 27], Tübingen 2007; Ders.: Die 
Wirklichkeit des Möglichen. Hermeneutische Religionsphilosophie, Tübingen 2003; Ders.: 
Religiöse Rede von Gott, Studien zur Analytischen Religionsphilosophie und Theologie, 
München 1981. 

51 SASS, HARTMUT VON: Die Bejahung des gewöhnlichen Lebens. Über religiösen Glau- 
ben und metaphysische Ausflüchte, in: Trautsch, A./Springmann, S. (Hg.): Was ist Leben? 
FS für Volker Gerhardt, Berlin 2009, S. 75-80; Ders.: Sprachspiele des Glaubens. Eine Studie 
zur kontemplativen Religionsphilosophie von Dewi Z. Phillips mit ständiger Rücksicht auf 
Ludwig Wittgenstein [Religion in Philosophy and Theology 47], Tübingen 2010; Ders.: Re- 
ligion in a Private Igloo? A Critical Dialogue with Richard Rorty, in: International Journal 
for Philosophy of Religion 70/3 (2011), S. 203-216; Ders.: Wahrhaft Neues. Zu einer Grund- 
figur religiösen Glaubens [ThLZ.Forum 28], Leipzig 2013; Ders.: Religion zwischen Priva- 
tisierung und Öffentlichkeit. Zur Architektur einer strittigen Alternative, in: Kurbacher, F./ 
Igiel, A./von Boehm, F. (Hg.): Inversion. Öffentlichkeit und Privatsphäre im Umbruch, 
Würzburg 2013, S. 55-63; Ders.: Between the Times - and Sometimes Beyond. An Essay on 
Dialectic Theology and its Critique of Religion and ‚Religion‘, in: Amesbury, Richard/Rod- 
gers, M. Ch. (Hg.): Philosophy of Religion after „Religion“ [Religion in Philosophy and 
Theology], Tübingen 2017. 

52 EVERS, DIRK: Zwei Perspektiven und die eine Wirklichkeit. Anregungen zum Diskurs 
zwischen Glauben und Wissenschaft [Herrenalber Forum 62], Karlsruhe 2010; Ders.: Reli- 
gion und Politik. Historische und aktuelle Konstellationen eines spannungsvollen Geflechts. 
FS für Hartmut Ruddies [Beiträge zur rationalen Theologie 22], hg. v. Dierken, Jörg/Evers, 
Dirk, Frankfurt a. M. 2016; Ders.: Is Religion Natural? Papers of the Thirteenth European 
Converence on Science and Theology Held in Edinburgh, hg. v. Evers, Dirk/Fuller, M./Ja- 
ckelen A./Smedes, T. A [Studies in Science and Theology 13], Halle 2012; Ders.: Religion 
and Science in Germany, in: ZYGON 50/2 (2015), S. 503-533; Ders.: Religion und Wissen- 
schaft. Gibt es ein Mittleres zwischen Verhältnislosigkeit und Antagonismus?, in: Erwägen 
Wissen Ethik 25/1 (2014), S. 42-44; Ders.: What’s Religion For? A Dilemma for the Scienti- 
fic Investigation of Religion, in: Ders.: Is Religion Natural? Papers of the Thirteenth Euro- 
pean Converence on Science and Theology Held in Edinburgh, hg. v. Evers, Dirk/Fuller, 
M./Jackelen A./Smedes, T. A. [Studies in Science and Theology 13], Halle 2012, S. 103-116. 

5 SCHULZ, HEIKO: Daniel Dennett. Den Bann brechen. Religion als natürliches Phäno- 
men, in: Kühnlein, M. (Hg.): Religionsphilosophie und Religionskritik. Ein Handbuch, 
Frankfurt a. M. 2018, S. 894-906; Ders.: Natur, Religion, Wissenschaft. Beiträge zur Religi- 
onsphilosophie Hermann Deusers, hg. v. Kleinert, M., Tübingen 2017; Ders.: Legt (nur) der 
Glaube den Glauben aus? Theologie als christliche Religionswissenschaft, in: Ders.: (Hg.): 
Evangelische Theologie. Eine Selbstverständigung in enzyklopädischer Absicht, Berlin 2016, 
S. 202-236; Ders./SCHMIDT, JOCHEN (Hg.): Religion und Irrationalität. Historisch-syste- 
matische Perspektiven, Tübingen 2013; Ders.: Instinkt - Redlichkeit - Glaube. Zum Verhält- 
nis von Subjektivität und Religion, Frankfurt a. M. 2011; Ders./DALFERTH, INGOLF U. 
(Hg.): Religion und Konflikt. Grundlagen und Fallanalysen, Göttingen 2011; Ders.: Theorie 
des Glaubens, Tübingen 2011. 
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Martin Laube’). Auch phänomenologische (Michael Moxter”; Philipp Stoell- 
ger”; im weiteren Sinne Eilert Herms”) und prozessphilosophische (Hermann 


5 LAUBE, MARTIN: Im Bann der Sprache. Die analytische Religionsphilosophie im 20. 
Jahrhundert [TBT 85], Berlin/New York 1999; Ders./PFLEIDERER, GEORG (Hg.): Die Ver- 
nunft der Religion. Protestantische Aspekte einer aktuellen Kontroverse [LoPr 62], Loccum 
2008; LAUBE, MARTIN: Zum Problem der Religion in der modernen Gesellschaft. Über die 
Weiterentwicklung der Christentumssoziologie zu einer systemtheoretischen Religionssozi- 
ologie, in: Albrecht, Christian/Voigt, Friedemann (Hg.): Vermittlungstheologie als Chris- 
tentumstheorie, Hannover 2001, S. 105-145; Ders.: Die Beobachtung ‚gelebter Religion‘. 
Überlegungen zu einer theologischen Kategorie in systemtheoretischer Sicht, in: Grözinger, 
Albrecht/Pfleiderer, Georg (Hg.): „Gelebte Religion“ als Programmbegriff Systematischer 
und Praktischer Theologie, Zürich 2002, S. 161-189; Ders.: Die Unterscheidung von öffent- 
licher und privater Religion bei Johann Salomo Semler. Zur neuzeittheoretischen Relevanz 
einer christentumstheoretischen Reflexionsfigur, in: ZNThG 11 (2004), S. 1-23. 

5 MOXTER, MICHAEL/GEORGI, DIETER/HEIMBROCK, HANS-GÜNTER (Hg.): Religion 
und Gestaltung der Zeit, Kampen 1994; Ders./DEUSER, HERMANN (Hg.): Rationalität der 
Religion und Kritik der Kultur. Hermann Cohen und Ernst Cassirer, Würzburg 2002; Ders.: 
Riskierte Wirklichkeit. Warum braucht Religion Theologie?, in: ThLZ 128 (2003), S. 247- 
260; Ders.: Grenzüberschreitung und 'Transzendenz. Zur Rolle der Religion im ethischen 
Diskurs, in: Albrecht, Stephan/Universität Hamburg (Hg.): Stammzellforschung. Debatte 
zwischen Ethik, Politik und Geschäft, Hamburg 2003, S. 117-136; Ders.: Ernst Cassirer. Re- 
ligion als symbolische Form, in: Drehsen, Volker/Gräb, Wilhelm/Weyel Birgit (Hg.): Kom- 
pendium Religionstheorie, Göttingen 2005, S. 108-120; Ders.: Religion und Kunst, in: 
Arndt, Andreas/Gräb, Wilhelm/Barth, Ulrich (Hg.): Christentum - Staat - Kultur. Akten des 
Schleiermacherkongresses, Berlin/New York 2008, S. 597-612; Ders.: Über die Idee einer 
Religionsphilosophie des Rechts. Eine Erinnerung an Gustav Radbruch, in: Nagl-Docekal, 
Herta/Wolfram, Friedrich (Hg.): Jenseits der Säkularisierung. Religionsphilosophische Stu- 
dien [Schriften der Österreichischen Gesellschaft für Religionsphilosophie 9], Berlin 2008, 
S. 71-94; Ders.: Wozu braucht Theologie Religionswissenschaft?, in: Alkier, Stefan/Heim- 
brock, Hans-Günter (Hg.): Evangelische Theologie an Staatlichen Universitäten. Konzepte 
und Konstellationen Evangelischer Theologie und Religionsforschung, Göttingen 2010, 
S. 262-291; Ders.: Religion, Culture and the Public Sphere, in: Biehl, Michael/Dehn, Ulrich 
(Hg.): Religion and Culture in Transforming Societies. A Theological Dialogue of Chinese 
and German Scholars [Interkulturelle Theologie 14], Frankfurt a. M. 2011, S. 173-190; Ders.: 
Vernunft und Religion im Zeitalter knapper Ressourcen, in: ZThK 111 (2014), S. 416-436. 

5 STOELLGER, PHILIPP/KUMLEHN MARTINA (Hg.): Wortmacht — Machtwort. Deu- 
tungsmachtkonflikte in und um Religion [Interpretation Interdisziplinär 16], Würzburg 
2017; Ders. (Hg.): Rhetorik und Religion, Berlin/Boston 2015; Ders.: (Hg.): Deutungsmacht. 
Religion und Belief Systems in Deutungsmachtkontlikten, Tübingen 2014; DALFERTH/STO- 
ELLGER (Hg.): Hermeneutik der Religion; STOELLGER, PHILIPP: Metapher und Lebenswelt. 
Hans Blumenbergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphänome- 
nologischer Horizont, Tübingen 2000; Ders.: Religion als Medienpraxis - und Medienphobie, 
in: Braune-Krickau, Tobias/Scholl, Katharina/Schüz, Peter (Hg.): Das Christentum hat ein 
Darstellungsproblem, Freiburg 2016, S. 192-206; Ders.: Was sich rechnet und was sichtbar ist. 
Wundersame Wandlungen des Wirklichkeitsbegriffs als Horizont von Religionskulturen, in: 
Englert, Rudolf u. a. (Hg.): Religionspädagogik in der Iransformationskrise. Ausblicke auf 
die Zukunft religiöser Bildung [Jahrbuch Religionspädagogik 30], Göttingen 2014, S. 43-82; 
Ders.: Zwischen Kunst und Religion. Sprachprobleme ‚vor einem Bild‘, in: Schüz, Peter/ 
Erne, Thomas (Hg.): Der religiöse Charme der Kunst, Paderborn 2012, S. 107-139. 

” Vgl. zuletzt HERMS, EILERT: Systematische Theologie. Das Wesen des Christentums. 
In Wahrheit und aus Gnade leben, 3 Bde., Tübingen 2017. 
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Deuser”*) Varianten kommen vor. Neben diese normativ-programmatischen 
Positionen treten solche, die den Religionsbegriff oder semantische Korrelate 
stärker deskriptiv, aber gleichwohl affirmativ verwenden (Friedrich Wilhelm 
Graf”, Georg Pfleiderer“, Friedemann Voigt“) oder auch solche, die „Reli- 


5 DEUSER, HERMANN: Religionsphilosophie, Berlin/New York 2009; Ders. (Hg.): Me- 
taphysik und Religion, Gütersloh 2007; Ders.: Zeichenkonzeptionen in der Religion vom 19. 
Jahrhundert bis zur Gegenwart, in: Posner, R./Robering, K./Sebeok, Th. A. (Hg.): Semiotik. 
Ein Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur, Berlin/New 
York 1998, S. 173-176; Ders.: Art. Religionsphilosophie, in: RGG‘, Bd. 7, Tübingen 2004, 
Sp. 355-371; Ders.: Religion. Kosmologie und Evolution. Sieben religionsphilosophische 
Essays, Tübingen 2014. 

5° GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Die Politisierung des religiösen Bewußtseins. Die bür- 
gerlichen Religionsparteien im deutschen Vormärz. Das Beispiel des Deutschkatholizismus 
[Neuzeit im Aufbau. Darstellung und Dokumentation 5], Stuttgart-Bad Cannstatt 1978; 
Ders.: Wiederkehr der Götter; Ders.: Götter Global. Wie die Welt zum Supermarkt der Re- 
ligionen wird, München 2014; Ders./KRACHT, KLAUS GROSSE (Hg.): Religion und Gesell- 
schaft. Europa im 20. Jahrhundert [Industrielle Welt. Schriftenreihe des Arbeitskreises für 
moderne Sozialgeschichte 73], Köln/Weimar/Wien 2007; Ders./VOIGT, FRIEDEMANN (Hg.): 
Religion(en) deuten. Transformationen der Religionsforschung [Troeltsch-Studien NF 2], 
Berlin/New York 2010; Ders./BARTH, ULRICH/DANZ, CHRISTIAN/GRÄB, WILHELM 
(Hg.): Aufgeklärte Religion und ihre Probleme. Schleiermacher - Troeltsch — Tillich [TBT 
165], Berlin/Boston 2013; Ders./MEIER, HEINRICH (Hg.): Politik und Religion. Zur Diag- 
nose der Gegenwart, München 2013. 

© PFLEIDERER, GEORG: Protestantische Individualitätsreligion?, in: Gräb, Friedrich 
Wilhelm/Charbonnier, Lars (Hg.): Individualität. Genese und Konzeption einer Leitkatego- 
rie humaner Selbstdeutung, Berlin 2012, S. 372-404; Ders.: Reflexionsreligion. Der Beitrag 
der protestantischen Theologie zur religionstheoretischen Diskussion, in: Liedhegener, An- 
tonius/Tunger-Zanetti, Andreas/Wirz, Stephan (Hg.): Religion - Wirtschaft - Politik. For- 
schungszugänge zu einem aktuellen transdisziplinären Feld, Baden-Baden/Zürich 2011, 
S. 135-160; Ders.: Karl Barth. Antimoderne theologische Reflexionsreligion, in: Christo- 
phersen, Alf/Voigt, Friedemann (Hg.): Religionsstifter der Moderne. Von Karl Marx bis Jo- 
hannes Paul II, München 2009, S. 195-207; Ders./LAUBE, MARTIN (Hg.): Die Vernunft der 
Religion. Protestantische Aspekte einer aktuellen Kontroverse [LoPr], Rehburg-Loccum 
2008; Ders.: Die Vernunft der Religion. Einführung in die Tagung, in: Ders./Laube, Martin 
(Hg.): Die Vernunft der Religion. Protestantische Aspekte einer aktuellen Kontroverse 
[LoPr], Rehburg-Loccum 2008, S. 9-16; Ders./STEGEMANN, EKKEHARD W. (Hg.): Religion 
und Respekt. Beiträge zu einem spannungsreichen Verhältnis [Christentum und Kultur], 
Zürich 2006; BERNHARDT, REINHOLD/Ders. (Hg.): Christlicher Wahrheitsanspruch - his- 
torische Relativität. Auseinandersetzungen mit Ernst Troeltschs Absolutheitsschrift im 
Kontext heutiger Religionstheologie, Zürich 2004; Ders.: Politisch-religiöse Semantik. Zur 
Analytik politischer Religion und ihrer Kontextualıtät, in: Ders./Stegemann, Ekkehard W. 
(Hg.): Politische Religion. Geschichte und Gegenwart eines Konfliktfeldes, Zürich 2004, 
S. 19-58; PFLEIDERER, GEORG: „Gelebte Religion“. Notizen zu einem Theoriephänomen, 
in: Grözinger, Albrecht/Pfleiderer, Georg (Hg.): „Gelebte Religion“ als Programmbegriff 
systematischer und praktischer Theologie, Zürich 2002, S. 23-41; Ders.: Theologie als Wirk- 
lichkeitswissenschaft. 

6! GRAF, FRIEDRICH WILHELM GRAF/VOIGT, FRIEDEMANN (Hg.): Religion(en) deuten; 
VOIGT, FRIEDEMANN (Hg.): Religion in bioethischen Diskursen. Interdisziplinäre, interna- 
tionale und interreligiöse Perspektiven, Berlin/New York 2010; Ders.: Religion in bioethi- 
schen Diskursen. Perspektiven der Forschung, in: Ders. (Hg.): Religion in bioethischen Dis- 
kursen. Interdisziplinäre, internationale und interreligiöse Perspektiven, Berlin/New York 
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gion“ in dezidiert religionstheologischer°” Absicht verwenden (Reinhold 
Bernhardt‘; Michael Hüttenhoff°*). 

Trotz aller Differenzen in Perspektive und Zielsetzung ist den genannten 
Ansätzen gemeinsam, dass mit dem Religionsbegriff ein spezifisches Interesse 
markiert wird, das auf die ‚Realbedingungen‘ des individuellen wie kollektiven 


2010, S. 1-17; Ders.: Richard Rothe. Die Versöhnung von Religion und moderner Kultur, in: 
Christophersen, Alf/Voigt, Friedemann (Hg.): Religionsstifter der Moderne, München 2009, 
S. 60-69; Ders.: Religion und Religionsvertreter in ethischen Diskursen und Kommissionen, 
in: Zichy, Michael/Grimm, Herwig (Hg.): Praxis in der Ethik. Zur Methodenreflexion der 
anwendungsorientierten Moralphilosophie, Berlin/New York 2008, S. 249-273; Ders.: Vor- 
bilder und Gegenbilder. Zur Konzeptualisierung der Kulturbedeutung der Religion bei 
Eberhard Gothein, Werner Sombart, Georg Simmel, Georg Jellinek, Max Weber und Ernst 
Troeltsch, in: Schluchter, Wolfgang/Graf, Friedrich Wilhelm (Hg.): Asketischer Protestan- 
tismus und der ‚Geist‘ des modernen Kapitalismus. Max Weber und Ernst Troeltsch, Tübin- 
gen 2005, S. 155-184; Ders.: Vorüberlegungen zu einer postsubstantiellen Religionstheorie 
in theologischer Absicht, in: Albrecht, Christian/Voigt, Friedemann (Hg.): Vermittlungstheo- 
logie als Christentumstheorie, Hannover 2001, S. 173-194. 

€ Diese „Religionstheologie“ unterscheidet sich von den genannten „Religions“-Theo- 
logien darin, dass „Religion“ hier nicht in (im weiteren Sinne) subjektivitätstheoretischer 
Perspektive formal konstruiert, sondern in Orientierung an den inhaltlichen Beständen der 
Religionen bestimmt wird - häufig zum Zweck des Dialogs. 

%° BERNHARDT, REINHOLD: Religion als (Neben-) Produkt der Evolution? Die „Kog- 
nitive Religionswissenschaft“ im Gegenüber zur Offenbarungstheologie, in: Lüke, Ulrich/ 
Souvignier, Georg (Hg): Evolution der Offenbarung — Offenbarung der Evolution [QD 
249], Freiburg im Br. u. a. 2012, S. 242-259; Ders: Konzepte zur theologischen Deutung der 
Religionsvielfalt im Sinne interreligiöser Wertschätzung, in: Delgado, Mariano/Leppin, 
Volker/Neuhold, David (Hg): Schwierige Toleranz. Der Umgang mit Andersdenkenden 
und Andersgläubigen in der Christentumsgeschichte [Studien zur christlichen Religions- 
und Kulturgeschichte 17], Fribourg/Stuttgart 2012, S. 237-260; Ders.: Die Ausbildung reli- 
giöser Mehrfachzugehörigkeit als eine Form von Konversion?, in: Christine Lienemann/ 
Wolfgang Lienemann (Hg): Religiöse Grenzüberschreitungen. Studien zu Bekehrung, 
Konfessions- und Religionswechsel/Crossing Religious Borders. Studies on Conversion 
and Religious Belonging, Wiesbaden 2012, S. 166-192; Ders.: Inter-Religio. Das Christen- 
tum in Beziehung zu anderen Religionen [Beiträge zur Theologie der Religionen 16], Zü- 
rich 2019. 

% HÜTTENHOFF, MICHAEL: Der religiöse Pluralismus als Orientierungsproblem. Reli- 
gionstheologische Studien, Leipzig 2001; BERNHARDT, REINHOLD/Ders. (Hg.): Religion 
und Wissenschaft, Basel 2011; HÜTTENHOFF, MICHAEL: „Religionstheologische Modelle 
und Entwürfe der Gegenwart. Zur Vielheit der Religionen“, in: Jahrbuch für Philosophie des 
Forschungsinstituts für Philosophie Hannover 6 (1995), S. 142-168; Ders.: Kritik religions- 
theologischer Kriterien, in: Bernhardt, Reinhold/Pfleiderer, Georg (Hg.): Christlicher 
Wahrheitsanspruch - historische Relativität. Auseinandersetzungen mit Ernst Troeltschs 
Absolutheitsschrift im Kontext heutiger Religionstheologie [Christentum und Kultur 4], 
Zürich 2004, S. 191-208; Ders.: Die Möglichkeit einer am Rechtfertigungsgedanken orien- 
tierten pluralistischen Theologie der Religionen, in: Danz, Christian/Körtner, Ulrich H. J. 
(Hg.): Theologie der Religionen. Positionen und Perspektiven evangelischer Theologie, 
Neukirchen-Vluyn 2005, S. 121-150; Ders: Die Trinitätslehre als Rahmentheorie der Religi- 
onstheologie? Kritische Überlegungen, in: Danz, Christian/Hermanni, Friedrich (Hg.): 
Wahrheitsansprüche der Religionen. Konturen gegenwärtiger Religionstheologie, Neukir- 
chen-Vluyn 2006, S. 67-92. 


Einleitung 25 


Christentums abstellt. Insofern das Christentum als „Religion“ angesprochen 
wird, ist seine historische und soziale Realität zumindest auch gemeint - unab- 
hängig davon, ob diese nun als Realisierung spezifischer Ideen, Resultat einer 
Wirkungsgeschichte oder vielmehr als Wertsystem oder Summe spezifischer 
Aussagen verstanden wird. Mit der „Realität“ der christlichen „Religion“ ist, 
hermeneutisch gesprochen, aber immer schon ein irgendwie gearteter Norm- 
begriff - des Christentums oder der „Religion“ - gegeben: anders könnte jenes 
gar nicht als solche ausgewiesen werden. 

Ob nun diese „Realität“ eher empirisch beschrieben (soziologisch; histo- 
risch), philosophisch rekonstruiert (phänomenologisch, subjektphiloso- 
phisch, sprachanalytisch) oder dogmatisch entwickelt wird - in jedem Fall 
wird das eigene Interesse im Rahmen einer Metaphysik des Endlichen artiku- 
liert, die (auch) die Menschlichkeit derjenigen Praxisformen und Bewusst- 
seinsvollzüge in den Blick nehmen soll, als deren Gegenstand Gott, das Abso- 
lute, das Unendliche oder das Unbedingte gelten. Der Religionsbegriff mar- 
kiert die Reflektion auf die Partikularität der eigenen „Religion“, das 
Bewusstsein für deren historische Genese, auf die sozialen Rahmenbedingun- 
gen ihres individuellen wie kollektiven Vollzugs. Damit ist folglich nicht ge- 
sagt, dass programmatisch am Religionsbegriff orientierte Theologien keine 
normativen Anliegen artikulierten — im Gegenteil.” Auch protestantische 
„Religions“-Theologien der Gegenwart sind, mit Paul Tillich gesprochen, 
„normative Religionswissenschaft““, so unterschiedlich sie sich auch explizie- 
ren mögen.” Dass aber diese Wendung zu einer ‚funktionalen Normativität‘, 
zu den „kleinen Transzendenzen“ (Luckmann) und vielfältigen Verflechtun- 
gen religiösen Vollzugs einer sich als „Reflexionstheorie der Religion“ verste- 
henden normativen Wissenschaft in dieser Weise hat entstehen können, ist in 
direkter Linie ein „Produkt“ des „langen“ 19. Jahrhunderts. Die fundamentale 
Leitdifferenz für dergestalt agierende Theologien ist folglich die Unterschei- 


6 Und dies gilt, folgt man der vorgeschlagenen Hermeneutik, für jede Bezugnahme auf 
„Religion“, sofern damit Wirklichkeit beschrieben und in einem kohärenten Rahmen gedeu- 
tet werden soll. 

 "TILLICH, PAUL: Über die Idee einer Theologie der Kultur [1919], in: Ders.: Die religi- 
öse Substanz der Kultur [Gesammelte Werke 9], Berlin 1967, S. 13-31, S. 14. 

7 Dass sich solcherart agierende „Religions“ -Theologien der Schwierigkeiten der mit ih- 
rer Programmatik einhergehenden Verfahrensweise durchaus bewusst sein können, zeigt 
sich überdeutlich in den Schriften Falk Wagners; vgl. BARTH, ULRICH: Die Umformungs- 
krise des modernen Protestantismus. Beobachtungen zur Christentumstheorie Falk Wag- 
ners, in: Ders.: Religion in der Moderne, Tübingen 2003, S. 167-199, bes. S. 191. Ähnlich 
könnte hier auf WITTEKIND, FOLKART: Theologie religiöser Rede, verwiesen werden, des- 
sen Verfahren, die Theologie als Strukturtheorie der Funktionsbedingungen religiöser Rede 
aufzustellen, jeglichen Anspruch auf eine den binnendiskursiven Raum transzendierende 
Wahrheit gleichsam im Voraus kassiert (stellenweise gebrochen durch existenztheologisch 
anmutende Einsprengsel). 


26 Harald Matern 


dung von Religion und Theologie. Dass Theologie Religionsreflexion und 
nicht selbst in direkter Linie religiöse Rede sein soll, verändert nicht in grund- 
legender Weise den theologischen Anspruch auf Wahrheit - wohl aber die 
Quellen aus denen sich dieser speist: 

Seit Schleiermachers „Reden“ (1799) entsteht ein erhöhtes Bewusstsein für 
die Komplexität und Eigentümlichkeit der individuellen Repräsentation von 
„Religion“ und damit zugleich auch für deren biographische Genese und ge- 
sellschaftliche Partikularität. Zudem lenkt Schleiermachers Sensibilität für die 
geschichtliche Pluralität der Religionen den Blick auf deren tatsächliche histo- 
rische Gestalt. Damit aber stellen sich angesichts dieser vielfältigen Relativie- 
rungen Geltungs- und Wahrheitsfragen in mehrfach verschärfter Form. Ab- 
hilfe bietet den an Schleiermacher anschließenden Theologen zunächst das 
Konstrukt eines „Wesens“ der eigenen „Religion“ (des Christentums), das, in- 
haltlich wie formal, dem „Wesen“ der „Religion“ überhaupt entspricht. Un- 
terstrichen wird dieser Gedanke durch die Konzeption einer mehrheitlich te- 
leologisch verlaufenden Wirkungsgeschichte, in der sich das als ursprünglich 
angenommene „Wesen“ dann auch realgeschichtlich (immer klarer) durch- 
setzt. Alle anderen historischen Formen von „Religion“ sind damit schon 
konzeptionell als defizitär gebrandmarkt. Die „Wesensbestimmung“ über- 
nimmt damit systematisch die traditionelle Funktion der Schriftlehre, aller- 
dings nun auf der Grenze zwischen historischer Betrachtung und begrifflicher 
Spekulation. 

Damit werden inhaltliche Weichen aus dem 18. Jahrhundert aufgenommen 
und in neuer Weise, „nachkantisch“ systematisch zusammengeführt: 

„Religion“ steht für die Einheit des Subjekts angesichts differenter Voll- 
zugsmodi (Wissen, Wollen, Fühlen) und im Kontext lebensgeschichtlicher 
Entwicklung; für die Einheit der Gesellschaft angesichts ihrer zunehmenden 
Differenzierung („Religion“ bildet hier zwar einen partikularen Kommunika- 
tionszusammenhang, dem dennoch eine gesamtgesellschaftliche Orientie- 
rungsfunktion zukommt); für die Einheit der Kultur angesichts weiterer auf- 
tretender Symbolisierungsformen, die einen Anspruch auf Totaldeutungen er- 
heben (die unterschiedlichen Konzepte von „Nation“; die frühen Formen von 
„Zivilreligion“ und zugleich ein rationalistisches Menschenbild, das mit einem 
Hiatus zwischen Körper und Geist rechnet, seien hier als Beispiele genannt, 


% Es ist kaum verständlich, weshalb diese Unterscheidung in das letzte Viertel des 19. 
Jahrhunderts datiert werden sollte, wie es Michael Bergunder vorschlägt, vgl. BERGUNDER, 
MICHAEL: „Religion“ and „Science“ within a Global Religious History, in: ARIES - Journal 
for the Study of Western Esotericism 16 (2016), S. 86-141. Zwar wächst der Legitimations- 
druck auf die Theologie durch die wissenschaftsreligiösen „Weltanschauungen“ in diesem 
Zeitraum enorm an. Gleichwohl begleitet die Thematisierung des Christentums als „Reli- 
gion“ und der damit verbundene Fokus auf (auch, keines falls nur) die „Innerlichkeit“ die 
protestantische Theologie des gesamten 19. Jahrhunderts und reicht, wie angedeutet, noch 
sehr viel weiter zurück. 
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aber auch die entstehende „Kunstreligion“, später der Sozialismus und gegen 
Ende des Jahrhunderts die sich als „Weltanschauung“ gebende „Wissen- 
schaftsreligion“). „Religion“ kann andererseits (und zugleich) als Wertefunda- 
ment der neuen Staatlichkeit angepriesen sowie als fundamentaler Bestandteil 
der Persönlichkeitsbildung in der öffentlichen wie privaten Erziehung ver- 
standen werden. Funktionale und substantielle Perspektiven überlappen ein- 
ander fortwährend. „Religion“ steht in besonderer Weise für Integration - 
und zwar für eine Integration auch in praktischer Hinsicht. Interessant ist 
„Religion“ unter den Bedingungen der Geschichte nicht in erster Linie im 
Blick auf metaphysische Sachverhalte oder allein die fromme „Innerlichkeit“, 
sondern insbesondere auch dort, wo sie sich in ihren vielfältigen Übergängen 
in Praxis zeigt. „Religion“ steht dabei auch für eine spezifische Höher- oder 
Tieferbegründung von Moral, dies aber im Rahmen einer weitgefassten An- 
schauung der Geschichte, die diese als Flechtwerk menschlicher Interaktionen 
versteht. „Religion“ ist ein zentrales Medium der Diskussion und Produktion 
von Deutungs- und Orientierungswissen. 

Folglich muss auch der Wahrheits- und Geltungsanspruch der Theologie im 
Rahmen dieser Neu- und Weiterbestimmungen des Religionsbegriffs expli- 
ziert werden: Theologie muss sich als „Wissenschaft“ neu etablieren. Damit 
sind Friktionen mit den sich voneinander lösenden bzw. neu etablierenden 
akademischen Disziplinen vorgezeichnet.‘” In dieser Spannung zwischen nor- 
mativ-religiösem und wissenschaftlichem Anspruch nimmt die protestanti- 
sche „Religions“-Theologie eine Sonderstellung unter den Universitätswis- 
senschaften ein, die zumindest in diesem Zuschnitt einzigartig ist.” Zwar trifft 
die beschriebene Spannung auch auf andere der sich formierenden „Geistes- 
wissenschaften“ zu. Gleichwohl unterscheidet sich die Theologie etwa von der 
Philosophie deutlich dadurch, dass ihr Thema - „die Religion“ - zugleich eine 
institutionelle Gestalt — die Kirche(n) und im Kaiserreich vermehrt auch die 
Vereine - besitzt, die von nicht unerheblichem politischen Gewicht ist. 


© Vgl. jüngst und umfassend PURVIS, ZACHARY: Theology and the University in Nine- 
teenth-Century Germany [Oxford Theology and Religion Monographs], Oxford 2016; fer- 
ner: ZACHHUBER, JOHANNES: Theology as Science in Nineteenth-Century Germany. From 
F. C. Baur to Ernst Troeltsch, Oxford 2013; WISCHMEYER, JOHANNES: Theologiae Facultas. 
Rahmenbedingungen, Akteure und Wissenschaftsorganisation protestantischer Universi- 
tätstheologie in Tübingen, Jena, Erlangen und Berlin 1850-1870, Berlin 2008. 

” Tatsächlich könnte die protestantische Theologie ihrerseits als „Wissenschaftsreli- 
gion“ (Essbach) bestimmt werden; jedenfalls dort, wo sie selbst versucht, normatives Ori- 
entierungswissen zu generieren, das aus sich heraus und vom Kult der „Religion“ losgelöst, 
als gewissermaßen heilsrelevant verstanden wird. Anders gesagt: Hörsaal und Kirche, Ka- 
theder und Kanzel sind funktionsanaloge Dimensionen der sich im modernen Protestantis- 
mus entwickelnden Wissenschafts- und Bildungskultur; und nicht von ungefähr bestehen 
seit dem 19. Jahrhundert deutliche Spannungen zwischen „Universitäts-“ und „Kirchen- 
theologie“. 
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Neben die (theoretische) Konkurrenz zu den idealistischen Systemphiloso- 
phien und später dem Neukantianismus, den philologischen und historischen 
Disziplinen, dann aber auch den Naturwissenschaften (insbesondere dem 
Darwinismus) und der sich etablierenden empirischen Psychologie tritt daher 
eine Konkurrenz der Praxis, die die Geltung „religiöser“ Wahrheit gegenüber 
konkurrierenden Deutungsangeboten — zunächst der Kunst, wiederum der 
Naturwissenschaften, vor allem aber vermehrt auch der humanistischen Bil- 
dungsfrömmigkeit und schließlich besonders des Sozialismus im Rahmen der 
explosiv wachsenden Arbeiterschicht - behaupten will und muss. 

Solchen Formen der theologischen Thematisierung von „Religion“ treten 
aber Entwürfe gegenüber, die ein konträres Programm verfolgen. Hier ist 
nicht nur die externe Religions- bzw. Christentumskritik zu nennen. Vielmehr 
wird die theologische Begeisterung für „Religion“ das ganze Jahrhundert hin- 
durch von solchen theologischen Positionen flankiert, die in der Wendung zur 
Religion eine unverhältnismäßige Anbiederung an den intellektuellen Zeit- 
geist sehen, gegen die an Bibel und Dogma orientierte Entwürfe in Stellung ge- 
bracht werden und den spezifisch christlichen Charakter von Glauben und 
Theologie betonen (vgl. etwa die so unterschiedlichen Entwürfe Schlatters 
und Hengstensbergs). Die gegen Ende des Jahrhunderts erstarkende innertheo- 
logische „Religions“-Kritik hat selbst Tradition. Sie allein als konservatives 
Festhalten am Hergebrachten zu deuten würde in den meisten Fällen den Um- 
stand verkennen, dass häufig politisch und öffentlich äußerst aktive und weit- 
läufig gebildete Theologen zu ihren Protagonisten zählen (vgl. etwa Franz 
Overbeck und wiederum Adolf Schlatter). Die Kritik einer programmatisch 
an „Religion“ orientierten Theologie spiegelt vielmehr ihrerseits ein deutliches 
Bewusstsein für die mit der begrifflichen Extension und Transformation des 
Begriffs verbundenen Risiken. Solche zeigen sich vielleicht am deutlichsten 
dort, wo unter Berufung auf „Religion(en)“ Kritik am Christentum geübt 
(Strauss) oder die Auflösung seiner institutionellen Gestalt empfohlen wird 
(Rothe, ähnlich auch Harnack). Gerade in solchen Theologien, die auf den Ge- 
danken eines christlichen Staates als institutioneller Gestalt der christlichen 
Religion setzen, werden der wissenschafts- und politisch-religiöse Charakter 
protestantischer Theologien überdeutlich. 

Ein kritisches Bewusstsein für die mit der Orientierung an „Religion“ ver- 
bundenen Schwierigkeiten für die Theologie entsteht aber auch innerhalb sol- 
cher Strömungen, die einen bewusst affirmativen Umgang mit diesem Begriff 
pflegen. Angesichts der zunehmenden Differenzierung des Religionsbegriffs — 
und aufgrund des vermehrten Wissens über die (bzw. die Konstruktion einer) 
Pluralität von „Religion“ gerade auch aufgrund der Ergebnisse der in Entste- 
hung begriffenen empirischen Religionsforschung - entsteht ein deutliches 
Bewusstsein für die Problematik eines dergestalt weiten und zugleich zumeist 
(implizit) normativ am Christentum orientierten Religionsbegriffs. Ganz be- 
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sonders die (spätestens seit Strauss’ „Leben Jesu“) virulente Einsicht in die 
Historizität nicht allein der biblischen Texte, sondern auch der dogmenge- 
schichtlichen Entwicklung des Christentums wird durch erweiterte Kennt- 
nisse „anderer“ Religionen (wie sie etwa auch durch und für die missionari- 
sche Arbeit gesammelt und vermittelt wurden, vgl. etwa Harms) nur verstärkt. 
Waren den Großteil des Jahrhunderts hindurch religionshistorische Schemati- 
sierungen üblich, die geradezu selbstverständlich das Christentum als die 
„wahre“, „reine“ oder „höchste“ — und damit als die ‚eigentliche‘ - Religion 
ansprechen konnten (vgl. etwa deutlich bei Langhans) so mehren sich gegen 
Ende des Jahrhunderts Stimmen, die auf die Eigenständigkeit und den Eigen- 
wert der historischen Religionen verweisen (vgl. z. B. Troeltsch). Diese Ent- 
wicklung findet einen gewissen Höhepunkt im sogenannten „Bibel-Babel- 
Streit“”' kurz nach der Wende zum 20. Jahrhundert. Diese hochgradig politi- 
sche Debatte um die Frage nach der Herkunft der altisraelischen Religion so- 
wie über den zivilisatorischen Wert der altisraelischen Kultur gegenüber der 
babylonischen illustriert nur zu deutlich das systematische Problem der Ver- 
quickung historischer und geltungstheoretischer Fragestellungen. Sie verweist 
aber auch auf ein für die deutsche Geschichte folgenreiches Problem: den 
christlich-theologischen Umgang mit dem, neben dem Katholizismus, eigent- 
lich nächsten religiös-Anderen: dem Judentum. 

Systematisch konnte diese Problemstellung höchst unterschiedlich bearbei- 
tet werden. Zur Illustration sei ein Beispiel angeführt. Ernst Troeltsch forderte 
kurz nach der Wende zum 20. Jahrhundert die Unterscheidung von „histori- 
scher“ und „dogmatischer“ Methode auch für den Umgang mit der (eigenen) 
Religion ein.” Damit propagierte er die Abkehr von einer am Gegensatz von 
„Wesen“ bzw. „Begriff“ und historischem Realısat orientierten Religionsge- 
schichtsschreibung, die geradezu zwangsläufig das protestantische Christen- 
tum als vollumfängliche oder paradigmatische Realisierung von „Religion“ in- 
terpretieren musste. Allein eine „relative Höchstgeltung“ schrieb er dem 
Christentum für dessen spezifischen kulturellen Kontext zu.” 

Geradezu diametral entgegengesetzt erschien die Position Adolf von Har- 
nacks. In seiner an der Wende zum 20. Jahrhundert gehaltenen Vorlesung über 
„Das Wesen des Christentums“ gewann er das „Wesen“ der „Religion“ ausge- 


7! Vgl. JOHANNING, KLAUS: Der Bibel-Babel-Streit. Eine forschungsgeschichtliche Stu- 
die [Europäische Hochschulschriften, Reihe 23, Theologie 343], Frankfurt a. M. u. a. 1988; 
LIWAK, RÜDIGER: Bibel und Babel. Wider die theologische und religionsgeschichtliche Na- 
ivität, in: BThZ 15 (1998), S. 206-233; LEHMANN, REINHARD G.: Friedrich Delitzsch und 
der Babel-Bibel-Streit [OBO 133], Fribourg 1994. 

72 'TROELTSCH, ERNST: Ueber historische und dogmatische Methode der Theologie. Be- 
merkungen zu dem Aufsatze „Ueber die Absolutheit des Christenthums“ von Niebergall. 
[1900], in: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 2, Tübingen *1981 [1913], S. 729-753. 

73 'TROELTSCH, ERNST: Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, 
Tübingen 1902. 
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hend von der Geschichte des Christentums: „[W]Jas ist Christentum? [W]as ist 
es gewesen, was ist es geworden? Wir hoffen, daß aus der Beantwortung dieser 
Frage ungesucht auch ein Licht auf jene umfassendere fallen wird: was ist Re- 
ligion und was soll sie uns sein?“ Die Begründung dafür ist nur scheinbar 
pragmatischer Natur, in Wahrheit selbstverständlich hochgradig normativ: 
„Haben wir es doch in ihr [sc. der Religion] schließlich nur mit der christli- 
chen zu thun; die anderen bewegen uns im Tiefsten nicht mehr.“”° Tatsächlich 
allerdings ist sich Harnack durchaus mit Troeltsch darin einig, einen solchen 
allgemeinen Religionsbegriff zu verabschieden, zu dem sich die unterschiedli- 
chen historischen Religionen allein wie jeweils größtenteils defizitäre Realisate 
mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen verhielten. Jedoch zog er aus 
dieser Einsicht eine andere Konsequenz: Zwar müsse die Frage nach dem We- 
sen der Religion „lediglich im historischen Sinn“’° beantwortet werden. „Wir 
wissen heute, daß Leben sich nicht durch Allgemeinbegriffe umspannen läßt, 
und daß es keinen Religionsbegriff giebt, zu welchem sich die wirklichen Re- 
ligionen einfach wie die Spezies verhalten. Ja man kann sogar fragen: giebt es 
überhaupt einen gemeinsamen Begriff ‚Religion‘?“’” Aus dieser Problematisie- 
rung folgte für Harnack aber die Konsequenz einer entwicklungsgeschichtli- 
chen Konzeption, die auf der Überzeugung beruht, „daß es hier im Tiefsten 
etwas Gemeinsames giebt, was sich aus der Zerspaltung und der Dumpfheit im 
Laufe der Geschichte zur Einheit und Klarheit emporgerungen hat.“ Was 
„Religion“ überhaupt „sei“, könne nur anhand derjenigen Religion erkannt 
werden, die in ihrer Selbstbeschreibung als „Religion“ deren Begriff allererst 
umfassend geprägt habe. An anderer Stelle konnte Harnack ähnlich formulie- 
ren: „Wer diese Religion nicht kennt, kennt keine, und wer sie samt ihrer Ge- 
schichte kennt, kennt alle“””. 

Aus der Einsicht, dass ein allgemeiner Religionsbegriff kaum ausreicht, um 
die historische Pluralität der Religionen zu erfassen, folgt für Harnack die 
Konsequenz, dass das Christentum bzw. das „Evangelium“ „die Religion 
selbst ist.“® Sowohl die spezifischen Inhalte (Gott als Vater in Korrelation zur 
Höchstschätzung der menschlichen Person) als auch deren Konsequenz (die 


”* HARNACK, ADOLF VON: Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor 
Studierenden aller Facultäten im Wintersemester 1899/1900 an der Universität Berlin gehal- 
ten, Leipzig °1902, S. 4. 

5 Ebd. 

”° Ebd. 

7 A.a.0.S.6. 

” Ebd. 

”” HARNACK, ADOLF VON: Die Aufgabe der theologischen Fakultäten und die allge- 
meine Religionsgeschichte [1901], in: Nowak, Kurt (Hg.): Adolf von Harnack als Zeitge- 
nosse. Reden und Schriften aus den Jahren des Kaiserreichs und der Weimarer Republik. 
Zwei Teile, Berlin/New York 1996, S. 797-824, S. 805. 

8 HARNACK, ADOLF VON: Wesen des Christentums, S. 41. 
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rigorose Einforderung sittlichen Verhaltens) deckten all jenes ab, was über- 
haupt als „Religion“ gelten dürfe. Damit ist einerseits die Funktion der Reli- 
gion (des Christentums) in der Öffentlichkeit beschrieben. Andererseits wird 
auch die Rolle der theologischen Fakultäten an den Universitäten aufgewertet, 
indem ihnen gewissermaßen die Alleinzuständigkeit für Fragen der „Reli- 
gion“ zugeschrieben wird. 

Zur Wende zum 20. Jahrhundert ist der deutschsprachige protestantisch- 
theologische Religionsdiskurs in unterschiedlichsten Facetten und Variatio- 
nen zwischen diesen (einander ansonsten in vielen Hinsichten nahestehenden) 
Positionen aufgespannt. Gemeinsam ist ihnen jedoch zumeist ein eminent kri- 
tisches (wenngleich auch hierin wieder sehr differenziertes) Bewusstsein für 
die mit der theologischen Selbstbeschreibung als „Religion“ gegebenen Pro- 
blemstellungen. Thema und Begriff „Religion“ verbinden unterschiedlichste 
Denk- und Vorgehensweisen innerhalb der protestantischen Theologie des 19. 
Jahrhunderts in affirmativer wie kritischer Hinsicht. Sie markieren, das ist die 
hier verfolgte Rekonstruktionsthese, die Innovations- und Transformations- 
dynamik des protestantischen Christentums und seiner Reflexionstheorie im 
Rahmen gesellschaftlicher und politischer Modernisierung, kultureller Diver- 
sifizierung, religiöser Individualisierung und Pluralisierung und zunehmender 
„Dechristianisierung“, zwischen Universität, öffentlicher Debattenlandschaft 
und religiösen Institutionen. Dass es sich bei der so rekonstruierbaren „Reli- 
gion“ um ein im eminenten Sinn „bürgerliches“ Phänomen handelt, grenzt die 
extensionale wie intensionale Breite und Tiefe ein, schmälert aber nicht die 
Aussagekraft dieser Studie(n) insgesamt: „Religions“-Debatten sind in erster 
Linie Bestandteil intellektueller Deutungsdiskurse. Zwar gehören sie selber 
zum gedeuteten Phänomenbereich; sie sind aber als deutungssprachliche Aus- 
einandersetzungen kaum anders denn als solche zu haben. Begrifflich rekons- 
truierte „Religion“ ist (jedenfalls für den Kontext des Forschungsbereichs) 
immer schon die „Religion“ der Bürger.“ 

Nicht zuletzt aus diesem Grund ist eine gründliche Rekonstruktion der 
vielfältigen Differenzierungen und Transformationen, die das semantische 
Feld um „Religion“ in diesem Zeitraum erfährt, ein Desiderat auch der protes- 
tantischen Theologie. Denn sie betrifft nur auf der einen Seite die historische 
Selbstaufklärung, die die Geschichtsschreibung des eigenen Faches für dessen 


3! Der hier gewählte Zugriff macht politisch unspezifischen aber historisch-rekonstruk- 
tiven Gebrauch vom Begriff des „Bürgers“ und seiner Derivate. Die Anlehnung an ähnlich 
lautende Titel (vgl. HÖLSCHER, LUCIAN: Die Religion des Bürgers; KLEGER, HEINZ/MÜL- 
LER, ALOIS (Hg.): Religion des Bürgers. Zivilreligion in Amerika, Münster 2004, u. ä.) ist be- 
absichtig, beinhaltet aber nicht in jedem Fall auch inhatlich-konzeptionelle Übereinstim- 
mung. Intendiert ist im hier vorliegenden Zusammenhang die aufgrund des gewählten Quel- 
lenmaterials zumeist vorauszusetzende Beheimatung von „Religion“ in gebildeten, meist 
städtischen Milieus der Mittelschicht. 
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Gegenwartsorientierung leisten kann. Auf der anderen Seite leistet sie Erheb- 
liches für die begriffshistorische Erforschung von „Religion“ und zeigt zu- 
gleich die enge Verwobenheit des protestantisch-theologischen Religionsdis- 
kurses mit den gesellschaftlich-politischen Transformationsprozessen und den 
sie begleitenden öffentlichen und akademischen Debatten. Die Aufarbeitung 
der vielfältigen Um- und Neubestimmungen dieses Grundbegriffs europä- 
ischer Kultur ist zugleich eine Konsequenz wie ein Desiderat der jüngeren 
Entwicklungen der protestantischen Theologiegeschichtsschreibung des For- 
schungszeitraums. Um diese einzuordnen, sei ein kurzer forschungsgeschicht- 
licher Abriss gegeben” — anhand dessen auch methodische und systematische 
Problemstellungen der folgenden Untersuchungen deutlicher werden sollten. 


3. „Religion“ in der Theologiegeschichtsschreibung 
des 19. Jahrhunderts 


Theologiegeschichtsschreibung als eigenständiger Teilbereich der Theologie 
wird in erster Linie von Vertreterinnen und Vertretern der Systematischen 
Theologen betrieben.” Die mittlerweile klassisch gewordene Theologiege- 
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, wie sie zu Beginn des 20. Jahrhun- 
derts bis zum Zweiten Weltkrieg betrieben wurde, kennt, schematisch gesagt, 
zwei Paradigmen, die ihrerseits für zwei sehr unterschiedliche Typen von Theo- 
logie stehen. Auf der einen Seite findet sich eine „theologische“ Theologiege- 
schichtsschreibung, der die „Anteilnahme“ an ihren historischen Gegenstän- 
den, deren Kritik und Bewertung das vorrangige Interesse ist. Dabei meint 
„theologisch“ eine spezifische, aus dogmatischen Überlegungen gespeiste He- 
ransgehensweise, die paradigmatisch in Karl Barths „Die protestantische 
Theologie im 19. Jahrhundert“* durchgeführt wurde. Es ist eine Form der 
„am kirchlichen Dogma orientierten Geschichtsbetrachtung“”, die allerdings 
kaum einfach voraufklärerisch genannt werden könnte, sondern einen Ver- 
such darstellt, die Ambivalenzen der mit der historisch-kritischen Geschichts- 
wissenschaft bzw. dem Historismus aufgeworfenen Geltungsfragen durch die 


” Für einen ausführlichen Überblick über jüngere Forschungsergebnisse vgl. DIERKEN, 
JÖRG: Zur Theologiegeschichte des 19. und frühen 20. Jahrhunderts, in: ThR 66 (2001), 
S. 194-239 (I); S. 263-287 (I); S. 373-407 (III). 

# WAGNER, FALK: Zur Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, in: ThR 53 
(1998), S. 113-200. Im Folgenden werden nur ansatzweise die größeren Überblicksdarstel- 
lungen thematisiert. Zur Entstehung, Entwicklung und systematischen Einschätzung vgl. 
MURRMANN-KAHL, MICHAEL: Art. Theologiegeschichte/Theologiegeschichtsschreibung, 
in: TRE, Bd. 33, Berlin/New York 2002, S. 344-349. 

® BARTH, KARL: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zollikon/Zürich 
1947. 

5 A, a. O., S. 40. 
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Aufstellung eines neuen, differenzbewussten kritischen Paradigmas der Ge- 
schichte zu überwinden. Auf der anderen Seite steht eine Form des Zugriffs, 
die theologische Konzepte und Entwicklungen in den größeren Zusammen- 
hang europäischer Denkbewegungen einzeichnet und im Gespräch mit diesen 
historisch kontextualisiert. Repräsentiert wird dieser Typus der Theologiege- 
schichtsschreibung (der selbstverständlich ebenfalls ein spezifisches ‚theologi- 
sches‘ Interesse mit sich bringt) durch Emanuel Hirschs imposante „Ge- 
schichte der neuern evangelischen Theologie“. 


3.1 Karl Barth 


Karl Barths Theologiegeschichte des 19. Jahrhunderts ist von einer fundamen- 
taltheologischen Grundentscheidung geprägt, die für seine denkerische Ent- 
wicklung insgesamt kennzeichnend ist: der „Abschaffung des Zuschauers“”. 
Damit ist, auf der einen Seite, gemeint, dass eine spezifische, deskriptiv-analy- 
tische Dimension innerhalb der theologischen Argumentation selbst eingezo- 
gen wird. Theologiegeschichte ist dann keine historische Selbstaufklärung 
sondern vielmehr ‚Vergleichzeitigung‘ der geschichtlichen Gegenstände. In- 
nerhalb des Arguments läuft keine zweite Ebene der Selbstbeobachtung mit, 
sei sie eher begrifflich-analytischer oder eher historischer Natur. Damit ist, auf 
der anderen Seite, angezeigt, dass Theologiegeschichte für Barth nicht ohne 
„theologische Anteilnahme“®°*, d. h. vor dem Hintergrund dogmatischer Vor- 
entscheidungen, geschrieben werden kann. Diese Herangehensweise ist letzt- 
lich dem Fakt geschuldet, dass Barth, auch wenn dies ausdrücklich nicht seiner 
Intention entsprach, die Entwicklung der Theologiegeschichte dergestalt 
nachzeichnet, dass sie „am Ende des langen Irrweges von Schleiermacher über 
Ritschl zu Troeltsch, Seeberg und Holl endlich und zuletzt bei der sogenann- 
ten Dialektischen Theologie als der längst erwarteten und geahnten, aber im- 
mer wieder verfehlten Rettung aus aller Not“ anlangt. Theologiegeschichte 
des 19. Jahrhunderts ist hier tatsächlich über weite Strecken Verfallsgeschichte. 
Dadurch, dass dieser (in jeder historischen Darstellung unvermeidbare) Kon- 
struktionscharakter nicht wiederum als solcher erkennbar sein soll, entsteht 
am Ende eine deutlich dogmatisch-positionelle Rekonstruktion: Aufbauend 
auf die Wende zum „anthropozentrische[n] Weltbild“ und die Erstarkung des 


% HIRSCH, EMANUEL: Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammen- 
hang mit den allgemeinen Bewegungen des europäischen Denkens, 5 Bde., Gütersloh 1949- 
1954. 

#7 Vgl. PFLEIDERER, GEORG: Karl Barths praktische Theologie. Zu Genese und Kontext 
eines paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahrhundert, Tübingen 
2000, S. 395. 

3 BARTH, KARL: Protestantische Theologie, S. 1. 

” A, a. O. S. 8. 
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„absolutistischen Menschen“” im 18. Jahrhundert folgt die „Einbeziehung 


Gottes in den Umkreis des souveränen menschlichen Selbstbewußtseins“”' als 
typische Wendung des 19. Jhs. Damit ist implizit das mit dem Religionsbegriff 
markierte Paradigma angedeutet, allerdings in spezifisch dogmatisch-theolo- 
gischer Perspektive. 

Die Transformation und Differenzierung der sich modernisierenden Gesell- 
schaft wird von Barth als direkte Konsequenz der zunehmenden Autonomi- 
sierung humaner Subjektivität gewertet. Indem die Theologiegeschichte des 
19. Jahrhunderts so in gewisser Weise zu einer Meistererzählung der zuneh- 
menden Subjektivierung der Theologie wird, benennt Barth allerdings auch 
ihr Thema bemerkenswert klar: Die protestantische Theologie des 19. Jahr- 
hunderts kreist um „Religion“. Ungeachtet aller ‚theologischen‘ Kritik dieses 
Themas ist Barths Analyse seines Gegenstands in dieser Hinsicht sehr tref- 
fend. Dadurch wird das 19. Jahrhundert für ihn insgesamt zum Jahrhundert 
desjenigen Autors, der mit der breitenwirksamen Formulierung dieses The- 
mas der Theologie stets in Verbindung gebracht wird: Theologisch gesehen ist 
das 19. Jahrhundert das Jahrhundert Schleiermachers”” — und es ist im wahrs- 
ten Sinne des Wortes ein „langes“ 19. Jahrhundert, das sich, wie Barth in seiner 
Vorlesung 1930/1931 sagen konnte, bis in seine unmittelbare Gegenwart hin- 
zog: „Kein Mensch kann heute sagen, ob wir ihn wirklich schon überwunden 
haben, oder ob wir nicht bei allem nun allerdings laut und grundsätzlich ge- 
wordenen Protest gegen ihn noch immer im Tiefsten Kinder seines Jahrhun- 
derts sind.“” „Religion“ ist „der eigentliche Gegenstand dieser Theologie“ - 
und „Religion“ versteht Barth an dieser Stelle (‚mit‘ Schleiermacher) als „Le- 
benserhöhung im umfassendsten Sinn, Erhöhung, Entfaltung, Verklärung, 
Veredlung des individuellen und sozialen Menschenlebens.“”* Die große Weite 
dieses Religionsbegriffs ist damit in gewisser Weise bereits durch dessen theo- 
logische Verwendung im Verlauf des 19. Jahrhunderts präjudiziert: Der Reli- 
gionsbegriff partizipiert in sehr umfassender Weise am Begriff der Kultur, 
„Religion“ ist in vielfältiger Weise verwoben in unterschiedlichste Formen 
(kommunikativer) menschlicher Praxis. 


3.2 Emanuel Hirsch 


Emanuel Hirschs „Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusam- 
menhang mit den allgemeinen Bewegungen des europäischen Denkens“ be- 
schränkt sich in ihrer Darstellung auf den Zeitraum von ca. 1648-1870 (vgl. I, 
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S. XI”). Leitend ist für Hirschs Rekonstruktion der Gedanke, dass das postre- 
formatorische theologische Denken sich in den „Umformungsprozessen“ des 
„neuzeitlichen Wahrheitsbewusstseins“ nahezu zwangsläufig transformiert, ja 
dass es geradezu das Wesen protestantischer Theologie ausmacht, sich aus tra- 
ditionellen Bindungen zu lösen und in Auseinandersetzung mit der modernen 
Naturwissenschaft und anderen intellektuellen Strömungen weiterzuentwi- 
ckeln. Darin besteht die intrinsische Verbindung von Protestantismus und 
Moderne.” 

Die systematischen Prämissen der Rekonstruktion sind hier, insbesondere 
in Bezug auf die Bewertung der Entwicklung der „modernen“ Theologie, de- 
nen Barths geradezu entgegengesetzt. Davon ist selbstverständlich auch die 
Methodik betroffen. Allerdings hindert dies Hirsch nicht daran, seinerseits 
eine Verlaufsvorstellung in die theologische Entwicklung einzuzeichnen. 
Wenn Hirsch etwa fortwährend auf „Neues“ (I, S. 160) in der europäischen 
Geschichte verweist,” dann ist damit selbstverständlich eine Vorstellung da- 
von verbunden, durch welche Impulse ‚Entwicklung‘ katalysiert wird. Blei- 
bend wichtig ist hingegen, dass Hirsch Theologiegeschichte in einem umfas- 
senden Sinn vor dem Hintergrund einer Deutung der Moderne entfaltet, deren 
Elemente er gezielt benennt: Individualität, Pluralität, Skepsis etc. 

Bezeichnend für diese Vorgehensweise ist Hirschs Umgang mit Schleierma- 
cher. Schleiermacher steht im Kontext und auf Augenhöhe mit denjenigen Ge- 
stalten, die den end- bzw. nachaufklärerischen „schöpferischen Durchbruch 
im deutschen Geistesleben“ verantworten, als den Hirsch den Übergang von 
der Aufklärung in Romantik und Idealismus versteht, einen „Durchbruch 
durch die Nüchternheit der auf vorsichtige, praktische Reform gerichteten 
deutschen Aufklärung“ (TV, S. 207). 


Der Verstandesaufklärung tritt eine auch Gefühl und Empfindung ergreifende Erhebung 
des Sinns adelnd zur Seite, ohne daß deshalb die Richtung des Zeitalters auf neue, von Vor- 
urteilen freie, in sich selbst gebildete Menschlichkeit in Frage gestellt wäre. (IV, S. 207 f.) 


3 Stellenangaben im Haupttext beziehen sich im Folgenden auf die jeweiligen Bände von 
Hirschs „Geschichte der neuern evangelischen Theologie“. 

” Ulrich Köpf hat sehr strukturiert die systematischen Prämissen der Theologiege- 
schichtsschreibung Hirschs herausgearbeitet, vgl. KÖPF, ULRICH: Die Theologiegeschichte 
der Neuzeit in der Sicht Emanuel Hirschs, in: Joachim Ringleben (Hg.): Christentumsge- 
schichte und Wahrheitsbewusstsein. Studien zur Theologie Emanuel Hirschs, Tübingen 
1991, S. 63-97. Erstaunlicherweise findet Hirschs monumentale „Geschichte“ im Rahmen 
der großangelegten Darstellung der Theologiegeschichte der jüngeren und jüngsten Zeit von 
Eckhard Lessing keine Erwähnung. Zwar geht Lessing auf Hirsch als Systematiker und Ex- 
eget (a. a. O., S. 233-236) ein, thematisiert ihn aber nicht als Theologiehistoriker, da „dessen 
Erörterungen [...] immer im Hinblick auf die Grundprobleme der geistesgeschichtlichen 
Entwicklung überhaupt erfolgen und insoweit in den Rahmen der systematischen Theologie 
gehören“ (LESSING, ECKHARD: Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie 
von Albrecht Ritschl bis zur Gegenwart, Bd. 2: 1918-1945, Göttingen 2004, S. 273). 

” Vgl. dazu KÖPF, ULRICH: Theologiegeschichte, S. 68-72. 


36 Harald Matern 


Für Hirsch ist diese Kontextualisierung Schleiermachers insbesondere im 
Rahmen der denkerischen bzw. geistigen Bewegung der Spätaufklärung und 
Frühromantik selbstverständlich. Es geht ohnedies besonders um ‚geistige‘ 
Auseinandersetzungen, die für Hirsch der eigentliche treibende Faktor in 
der Geschichte des Denkens sind. In seiner Bemühung, „durch Neugestal- 
tung der philosophischen und theologischen Einsicht ein harmonisches Ver- 
hältnis zwischen Freiheit des Geistes und Erhebung des Herzens in Christus 
zu Gott zu begründen“, sei Schleiermacher „der Lehrmeister“ geworden, 
„bei dem alle deutschen evangelischen Theologen des 19. Jahrhunderts wohl 
oder übel in die Schule gehen und sehr oft etwas lernen mußten, das sie nicht 
wollten.“ (IV, S. 496 f.). Zwar steht Schleiermacher inmitten der „ganze[n] 
überschwenglichen Fülle des durch Poesie, bildende Kunst, Geschichte, 
Wissenschaft, Geselligkeit und politische Schwärmerei nach allen Seiten ent- 
falteten Zeitstrebens“ (TV, S. 500) - dennoch wird für ihn „der Begriff der 
menschlichen Individualität“ zum „eigentliche[n] Mittelpunkt des mensch- 
lichen Daseins“ (IV, S. 501). Gerade in dieser Spannung zwischen gesell- 
schaftlicher Differenzierung und Individualitätsbewusstsein habe Schleier- 
macher die theologische Fassung der modernen christlichen Religion in sehr 
spezifischer Weise geprägt. Sie findet ihren für Schleiermachers Blick auf die 
gesellschaftliche Differenzierung charakteristischen Ausdruck in den ab 
1805 ausgearbeiteten Entwürfen zur philosophischen Sittenlehre. (vgl. v. a. 
IV, S. 552-555). 

Es ist bezeichnend, dass Hirsch diese Konzeption der Religion bzw. der 
Theologie als Ganzer als ‚deutschen Sonderweg‘ einordnet. „Nur in Deutsch- 
land, genauer: im damaligen Deutschland, ist ein Theologe wie er möglich ge- 
wesen“ (IV, S. 575). 


Der Idealismus [zu dem Hirsch letztlich auch Schleiermacher zählt] ist also aus der so 
in keinem andern europäischen Volk gegeben gewesenen geistigen Lage des deutschen 
Protestantismus um die Wende vom achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert ent- 
standen und stellt den eigentümlichen Beitrag des deutsch-protestantischen Geistes zur 
neueren Kultur- und Geistesgeschichte dar. Es ist der groß angelegte Versuch deutscher 
Denker, dem Radikalismus der westlichen Aufklärung gegenüber ein geist- und seelen- 
haftes, dem religiösen Glauben geöffnetes Verständnis des menschlichen Lebens zu- 
rück zu gewinnen. (IV, S. 581) 


So sehr Hirsch Recht darin hat, die historische Kontextualität als wesentlich 
mitbestimmend für die Denkmöglichkeiten eines Menschen herauszustellen, 
so seltsam mutet aus der historischen Distanz der substantialistische Gedanke 
an, dass jene Umstände nicht mehr oder minder kontingenter Natur sind, 
sondern aus den „Möglichkeiten und Anlagen“ eines „Volkes“ (vgl. IV, 
S. 580) resultieren. Zwar ist hier nicht der Ort, Hirschs theologische Gesamt- 
konzeption in ihren bekannten politisch-ethischen Konsequenzen zu bewer- 
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ten.” Festzuhalten ist vielmehr die in vielen Hinsichten große Modernität sei- 
nes historisch-kontextuellen Zugriffs, der in manchen anderen Aspekten viel- 
leicht stärkerer methodischer Absicherung bedurft hätte. Hirsch sah in der mit 
dem Namen Schleiermacher und der (freilich schon viel früher begonnenen) 
Hinwendung der Theologie zur „Religion“ verbundenen Entwicklung die 


unerbittliche[] geschichtliche[] Tatsache, daß auf dem Boden des neueren Geistes und 
der neueren Wissenschaft der Idealismus die einzige christlichem Glauben noch geöff- 
nete Gestalt des Denkens geworden war, daß gegen eine theologische Reform im Sinne 
Schleiermachers ankämpfen nichts andres hieß als der vom Positivismus her drohenden 
Entchristlichung Europas in die Hände arbeiten. (IV, S. 582) 


Ob man, mit Barth, diese spezifische Form der „Modernität“ der Theologie 
ablehnen — oder, mit Hirsch, nur in ihr noch Entwicklungsmöglichkeiten des 
Christentums sehen mag, spielt für die Feststellung keine Rolle, dass beide 
Denker in der Einschätzung übereinstimmen, dass „Religion“ das Thema der 
protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts darstellt und dass Schleier- 
macher derjenige Autor ist, der dieses Thema in der maßgeblichen Form for- 
muliert hat. 

Spätere, in jüngerer Zeit erschienene Theologiegeschichten, die den Protes- 
tantismus im 19. Jahrhundert berücksichtigen, sind methodisch von sehr un- 
terschiedlichen Prämissen geleitet. Bis in die jüngste Zeit mag allerdings auf 
das Diktum Falk Wagners von Ende der 1980er Jahre verwiesen werden, dass 
„die Theologiegeschichte den sicheren Gang einer Wissenschaft noch kaum 
angetreten hat.“” Jedenfalls aus der Perspektive heutiger historischer For- 
schung werden die kontextuellen Umstände und Problemlagen (seien sie ide- 
enhistorischer oder auch sozio-politischer Natur) und die daraus resultieren- 
den methodischen Möglichkeiten und Herausforderungen der jeweils behan- 
delten Theologien in den meisten Fällen wenig berücksichtigt. An die Stelle 
einer solchen Kontextualisierung treten entweder die reine Addition oder an- 
dere Gliederungskriterien wie etwa spezifische „Herausforderungen“, die ih- 
rerseits aus dogmatischen Forderungen oder Anliegen hergeleitet werden.'” 


”® Dass diese nicht unwesentlich mit Hirschs Vorstellung von „Geschichte“ (und damit 
ggfs. auch der Theologiegeschichte) zusammenhängen, liegt auf der Hand. Andererseits 
konnten jüngere Denker, die sich ebenfalls (im weiteren Sinne) dem Umformungsparadigma 
verpflichtet wissen in ethischer Hinsicht ganz gegenläufige Konsequenzen ziehen. 

” WAGNER, FALK: Zur Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, S. 183. 

10 Ein gutes Beispiel für diese auch in anderen Darstellungen anzutreffende Tendenz ist 
MILDENBERGER, FRIEDRICH: Geschichte der deutschen evangelischen Theologie im 19. und 
20. Jahrhundert [Theologische Wissenschaft 10], Stuttgart 1981, die nach theologisch-an- 
thropologischen Kriterien zunächst spezifische Problemlagen konstruiert, deren ‚Lösung‘ 
durch unterschiedliche Theologien sie dann beobachtet und aus der Perspektive der eigenen 
(an der „Barmer“ Theologie orientierten) Position bewertet. Zukunftsweisend ist allerdings 
Mildenbergers ausführliche Berücksichtigung des theologischen Zeitschriftenwesens (a. a. O., 
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Daher scheint auch hier zunächst zu gelten, dass vorderhand nur drei „grund- 
sätzlichen Möglichkeiten“'” bestehen, Theologiegeschichte darzustellen: im 
Rahmen einer Verlaufskonstruktion, die entweder (1) Dekadenz oder (2) 
Fortschritt zu ihrem Leitmotiv hat, oder (3) als reine Addition. 


3.3 Wolfhart Pannenberg 


Wolfhart Pannenbergs „Problemgeschichte der neueren evangelischen Theo- 
logie in Deutschland. Von Schleiermacher bis zu Barth und Tillich“'” rekons- 
truiert die Theologiegeschichte des 19. (und zum Teil 20. Jahrhunderts) ausge- 
hen von einer Diagnose der „neuzeitlichen Problemlage der christlichen Theo- 
logie“ (S. 15'%), die, vor dem Hintergrund der modernen Ausdifferenzierung 
gesellschaftlicher Funktionssysteme und der Partikularisierung der Religion, 
zunächst von „Schleiermachers Neubegründung der Theologie als Theorie 
der Subjektivität“ (vgl. S. 46-76) geprägt sei. Damit ist allerdings ein Pro- 
gramm angezeigt, das konsequent als Folge, nicht aber als Lösung der mit der 
Moderne aufgekommenen „Problemlage“ verstanden wird. Vielmehr zeich- 
net Pannenberg seine „Problemgeschichte“ als Entwicklung von der mit „Re- 
ligion“ verbundenen Thematik humaner Subjektivität hin zu einer (affirmier- 
ten) Erneuerung der Gotteslehre in der Dialektischen Theologie. Dabei ver- 
folgt er zwei unterschiedliche Entwicklungslinien, die von verschiedenen 
‚Gegenständen‘ ausgehen: 1. Subjektivität (Kap. 1) - Radikalisierung des Sub- 
jektivitätsprinzips und dessen Umschlag in Autorität (Kap. 2) — Ritschl und 
seine erweckungstheologische Umbiegung bei Herrmann (Kap. 3); 2. theo- 
zentrische Wendung und Dialektische Theologie (Kap. 4) — Erneuerung der 
Gotteslehre in der spekulativen Theologie und deren Auflösung (Kap. 5). Sub- 
jektivitätsorientierte „erweckliche“ Theologie wie Dialektische Theologie bil- 
den dabei die Pole, zwischen denen Pannenberg seine eigene Position entfalten 
wird. 

Dieses Schema erlaubt es, die theologiegeschichtliche Entwicklung des 
19. Jahrhunderts als Wiedergewinnung des ‚eigentlichen‘ Themas der „Reli- 
gion“ zu verstehen, deren Rolle Pannenberg funktional vor allem in der Ge- 
währleistung der Einheit des gesellschaftlichen Zusammenhangs sieht: „Wir 
haben es hier [sc. in der Moderne] mit einer Verselbständigung und Wuche- 


S. 239-252 sowie das Faltblatt im Anhang), die auf die Diversität theologischer Netzwerke 
aufmerksam macht und die z. T. öffentlichkeitswirksame Publikationstätigkeit berücksich- 
tigt, wenngleich es hier wiederum bei einer additiven Darstellung bleibt. 

'% Vgl. KÖPF, ULRICH: Theologiegeschichte, S. 72 f. 

102 PANNENBERG, WOLFHART: Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie 
in Deutschland. Von Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Göttingen 1997. 

103 Stellenangaben im Fließtext beziehen sich im Folgenden auf Pannenbergs „Problem- 
geschichte“. 
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rung von Teilprozessen zu tun, die ihren positiven Sinn nur durch Einbindung 
in das Ganze eines kulturellen und gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs 
haben können. Für die Einheit dieses Lebenszusammenhangs ist in allen Kul- 
turen bisher die Religion zuständig gewesen.“ (S. 31) Für die Wiedergewin- 
nung dieser Funktion sei allerdings eine Theologie vonnöten, die sich an einer 
(im Anschluss an Hegel und die Dialektische Theologie gewonnenen) trini- 
tätslogischen Auslegung des Gottesgedankens orientiert und damit Gott als 
‚eigentliches‘ Subjekt menschlicher ‚Religion‘ zu denken erlaube. Dass diese 
Position ihrerseits selbst mit einem biblischen Realismus einhergeht und zen- 
trale Anliegen aus Erweckung und dialektischer Theologie zu verbinden 
sucht, lässt Pannenbergs eigene Theologie zum Kulminationspunkt der theo- 
logiegeschichtlichen Entwicklung werden. 


3.4 Jan Rohls und Claude Welch 


Die ausführlichste und in ihrem Detailreichtum beeindruckende Darstellung 
der protestantischen Theologie im 19. Jahrhundert stammt aus der Feder von 
Jan Rohls. Seine zweibändige „Protestantische Theologie der Neuzeit“ steht 
für eine durch politik- und kulturhistorische Elemente angereicherte ideenge- 
schichtliche Rekonstruktion. Zudem zeichnet sie sich gegenüber vergleichba- 
ren Entwürfen durch ihre intensive Berücksichtigung des europäischen Kon- 
textes der deutschsprachigen Theologie aus.'” Dabei wird etwa deutlich, dass, 
während in der ersten Jahrhunderthälfte (und bereits früher) protestantische 
Theologie weitgehend als deutsches Exportprodukt gelten konnte, diese ihre 
exponierte Stellung in der Folgezeit zunehmend einbüßt: 


[]e mehr man sich der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert nähert, desto stärker wird 
der umgekehrte Einfluß der außerdeutschen auf die deutsche Theologie und Philo- 
sophie.'% 


Allerdings findet sich bei Rohls wiederum kein übergreifender systematischer 
Gesichtspunkt, der eine Bündelung der großen Fülle des Materials erlaubte.'” 

Ähnlich wie Rohls in der Betonung des europäischen Kontextes verfährt 
Claude Welch in seiner zweibändigen Geschichte des protestantischen Den- 
kens im 19. Jahrhundert." Welch weist auf die Interdependenz der deutsch- 


% ROHLS, JAN: Protestantische Theologie der Neuzeit, Bd. 1: Die Voraussetzungen und 
das 19. Jahrhundert, Tübingen 1997. 
5 Vgl. a. a. O., S. XX. 
% Aa. O, S. XXII. 
” Vgl. ähnlich auch MURRMANN-KAHL, MICHAEL: Art. Theologiegeschichte, S. 344- 


WELCH, CLAUDE: Protestant Thought in the Nineteenth Century, Bd. 1: 1799-1870, 
London/New Haven 1972; Bd. 2: 1870-1914, London/New Haven 1985. 
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sprachigen und der anglophonen Theologie in diesem Zeitraum hin und be- 
handelt sowohl deutschsprachige als auch britische und amerikanische Auto- 
ren.” Zwar sei es 


true that in critical areas of theological, historical and biblical study, German scholar- 
ship shaped the issues, and theology elsewhere often followed along and reacted. 
There was much influence from Germany, but little influence on Germany from Bri- 
tain or America (in sharp contrast, for example, to the earlier influence of the British 
deists).''° 


Gleichwohl gelte, dass es vielfältige Verflechtungen personaler und themati- 
scher Natur gegeben habe, die nicht sinnvoll nur aus einer nationalen Perspek- 
tive verstanden werden könnten. Ähnlich wie Rohls betont Welch, dass insbe- 
sondere gegen Ende des Jahrhunderts „the intellectual traffic was by no means 
only one-way.“'' 

Zwar geht Welch auch grundsätzlich auf politik-, sozial- und kulturhistori- 
sche Entwicklungen als selbstverständlichen Rahmen der theologischen Ge- 
dankenentwicklung ein. Innerhalb dessen identifiziert er zentrale theologische 
Problemstellungen, die ihrerseits eine Mischung aus wissenschaftstheoreti- 
schen, dogmatischen und kulturtheoretischen Gesichtspunkten darstellen: 
„(1) the question of the possibility of theology, (2) the question of the possibi- 
lity of Christology; (3) the question of Christianity and culture.“ ''* Erstaunli- 
cherweise fällt dabei die Thematik der „Religion“ für Welch unter die erste der 
genannten Hinsichten. Das weist auf den deutlich dogmatischen Hintergrund 
seiner Problemkategorien hin (der Wissenschaftscharakter der Theologie de- 
pendiert vom Christentum als der vera religio). 

Methodisch ist daher besonders der erst 1985 erschienene zweite Band der 
Darstellung Welchs interessant: Die Rekonstruktion löst sich sehr weitgehend 
von der noch an einigen Stellen durchschimmernden Orientierung an spezifi- 
schen Denkschulen des ersten Bandes und verfährt nun vollständig themen- 
bzw. problemorientiert. Dadurch gewinnt die Darstellung stellenweise den 
Charakter einer Wissenschafts- oder Diskursgeschichte protestantischer Theo- 
logie (vgl. etwa den Abschnitt zur Auseinandersetzung um Darwins Evoluti- 
onstheorie, II, S. 183-211). Allerdings tritt auch hier deutlich die dogmatische 
Perspektive der Argumentation zutage. 


1 Das war bis in die 1970er Jahre keinesfalls üblich, vielmehr wurde die protestantische 
Theologie des 19. Jahrhunderts auch von englischsprachigen Theologiehistorikern entweder 
gemeinhin mit der deutschen Theologie identifiziert oder aber in strikt nationaler Perspek- 
tive (unter Berücksichtigung des deutschen Einflusses) rekonstruiert. 

10 WELCH, CLAUDE: Protestant Thought, Bd. 1, S. 16. 

11 Vgl. WELCH, CLAUDE: Protestant Thought, Bd. 2, S. ix. 

12 A, a. O., S. 5. 
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3.5 Eckhart Lessing 


Einen ähnlich dogmatisch orientierten Umgang mit „Religion“ weist Eckhart 
Lessings „Geschichte der evangelischen Theologie von Albrecht Ritschl bis 
zur Gegenwart“ auf. Sie stellt den jüngsten Versuch einer umfassenden Ge- 
samtdarstellung der neueren und neuesten protestantischen Theologiege- 
schichte im deutschsprachigen Bereich dar. Spezifisch für Lessings Zugriff ist 
die Verbindung eines problemorientierten Ansatzes mit der (traditionellen) 
Rekonstruktion von Denkabhängigkeiten („Schulen“). Besonderes Anliegen 
ist es ihm, die Theologiegeschichte nicht auf die systematischen Disziplinen zu 
beschränken, sondern die Entwicklung in umfassender enzyklopädischer 
Breite darzustellen. Auf die Analyse einer spezifischen Problemlage folgen da- 
her die ideengeschichtliche Darstellung schulmäßiger Entwicklungen und so- 
dann die Nachzeichnung der Konsequenzen jener beiden Aspekte im Rahmen 
der verschiedenen theologischen Disziplinen. Dieser Zugriff ist für die vorlie- 
gende Fragestellung deshalb sehr illustrativ, weil der problemorientierte Fo- 
kus es Lessing erlaubt, einen ausführlichen Abschnitt über „Religion als Pro- 
blem der Theologie“''” zu integrieren. 

Andererseits wird gerade hier besonders deutlich, dass zwar die Verbindung 
problemgeschichtlicher und ideengeschichtlicher/schulgeschichtlicher Heran- 
gehensweise Einiges zur Systematisierung der Darstellung beiträgt, jedoch 
zwei wichtige Aspekte wenig berücksichtigt. Zu nennen ist hier zum einen die 
weitgehende Ausblendung sozial- und kulturhistorischer Aspekte, zum ande- 
ren die nahezu selbstverständliche Ausklammerung denkerischer Entwicklun- 
gen, die nicht im deutschsprachigen Bereich stattfanden. Dadurch wird auch 
„Religion“ im Wesentlichen zu einem theoretischen „Problem“ bzw. zu einer 
inhaltlichen Fragestellung und nicht selber zum Leitbegriff eines Zugriffs, der 
tatsächlich versuchte, die mit dem Religionsbegriff auch bezeichnete Dimen- 
sion der diskursiven Praxis der Theologie in ihren vielfältigen Beziehungen 
zur gelebten institutionellen wie außerinstitutionellen Religion sowie zu ande- 
ren intellektuellen und/oder akademischen Religionsdiskursen abzubilden. 

Nichtsdestotrotz liefert Lessing unter den bezeichneten Einschränkungen 
eine wertvolle und umfangreiche Aufarbeitung seines Gegenstandsbereichs, 
der allerdings zeitlich erst mit dem Kaiserreich einsetzt: Für die mit dem Reli- 
gionsbegriff gegebene Problemstellung stehen bei Lessing zunächst insbeson- 
dere die Mitglieder der sog. „Religionsgeschichtlichen Schule“ nebst deren 
‚Vorläufern‘ (Bernhard Duhm, Paul de Lagarde [!]), die Lessing im weiteren 
Sinn als Fortführung der „freien Theologie“ wertet. Von besonderer Wichtig- 
keit seien hier die bei Ernst Troeltsch und Rudolf Otto vorgenommenen Un- 


1B Vgl. den gesamten Teil B in LESSING, ECKHARD: Geschichte der deutschsprachigen 
evangelischen Theologie von Albrecht Ritschl bis zur Gegenwart, Bd. 1: 1870-1918, Göttin- 
gen 2000, S. 277-484. 


42 Harald Matern 


terscheidungen zwischen Religionsgeschichte, Religionsphilosophie und Reli- 
gionspsychologie. Tatsächlich kommt mit der Psychologie, aber auch mit den 
soziologischen Erörterungen Troeltschs zur religiösen Vergemeinschaftung, 
ein neuer Aspekt zu der Fragestellung einer sich im weitesten Sinn auf Schlei- 
ermacher berufenden Strömung hinzu (S. 286-293), der die historische Positi- 
vität gelebter Religion fokussiert. 

Neben die „Religionsgeschichtliche Schule“ treten in Lessings Kapitel die 
Vertreter der „modern-positiven“ Theologie im Gefolge Reinhold Seebergs zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts, die sich zwar thematisch ähnliche Fragen wie die 
Religionsgeschichtler stellen mochten, in Methode und Diktion jedoch nicht 
zu viele Gemeinsamkeiten mit diesen aufweisen. Die Differenz wird am deut- 
lichsten greifbar in der Bestimmung des Referenzrahmens des mit „Religion“ 
Gemeinten. „[N]ur Gott und in die Sphäre Gottes Gehöriges [kann] Gegen- 
stand der Religion sein.“''* Schüler Seebergs wie Karl Beth (1872-1859) oder 
Karl Girgensohn (1875-1925) hatten durchaus religionsgeschichtliche Interes- 
sen, verbanden diese allerdings mit der modern-positiven Zusammenschau 
von religionsgeschichtlicher Entfaltung und göttlicher Offenbarung und setz- 
ten dabei zunehmend auf religionspsychologische Mittel, die zur Unterstüt- 
zung der Behauptung der Vorrangstellung des Christentums auch im Rahmen 
der Moderne dienen sollten. Trotz des unterschiedlichen Umgangs mit der Re- 
ligionsthematik bei den Religionsgeschichtlern und den Seeberg-Schülern gilt 
gleichwohl für beide: „Der Religionsbegriff wird nun der maßgebliche 
Grundbegriff. Die Bedeutung dieses Begriffes wird parterübergreifend aner- 
kannt.“''” So entstehen sehr unterschiedliche Formen der Thematisierung von 
„Religion“, die ein besonderes Interesse an der Wahrheitsfähigkeit der ‚sub- 
jektiven‘ Religion in der Auseinandersetzung sowohl mit religionspsychologi- 
schen wie -phänomenologischen als auch mit naturwissenschaftlichen Frage- 
stellungen vereint. Dabei bleiben erfahrungsorientierte Ansätze leitend, die 
sich allerdings zunehmend mit dem Auseinanderfallen der traditionellen reli- 
giösen Inhalte sowie sittlicher Normvorstellungen in der vom Bewusstsein ei- 
nes Epochenbruchs und einer generellen Kulturkrise geprägten Zeit vor dem 
Ersten Weltkrieg auseinandersetzen müssen." Auch Lessing nimmt, deutli- 
cher noch als Pannenberg, das Anliegen erwecklich-,realistischer‘ Ansätze auf, 
allerdings ohne den Umweg über eine differenzorientierte (‚dialektische‘) Fas- 
sung des Religionsbegriffs selbst. 

Der Religionsbegriff ist allerdings, so Lessing, nicht allein prägend für die 
fundamentaltheologischen und systematischen Ansätze jener Zeit, sondern 


14 GRÜTZMACHER, RICHARD: Studien zur systematischen Theologie, Leipzig 1905, zi- 
tiert n. LESSING, ECKHARD: Geschichte, Bd. 1, S. 296. 

115 TESSING, ECKHARD: Geschichte, Bd. 1, S. 304. 

16 Vgl. PFLEIDERER, GEORG: Theologie als Wirklichkeitswissenschaft. 
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„bestimmt fast durchgängig die Arbeit in den [theologischen] Einzeldiszipli- 
nen“!'” — allerdings in den meisten Fällen weitgehend abgekoppelt von den 
grundlagentheoretischen Auseinandersetzungen. So setzen sich etwa die exe- 
getischen Fächer verstärkt mit der Frage nach der Einzigartigkeit der christli- 
chen Religion auseinander, die durch neue religionsgeschichtliche Daten und 
Erkenntnisse deutlich in Frage gestellt wird. Ob in diesen Disziplinen eine we- 
sentliche Weiterentwicklung des Religionsbegriffs/der Religionsbegriffe statt- 
gefunden hat, ist allerdings zunächst zu bezweifeln, wäre jedoch eine lohnende 
Forschungsfrage. Mehrheitlich geht es um eine Neubestimmung der christli- 
chen Religion - nicht des Religionsbegriffs, wie sie etwa in Hermann Gunkels 
These, das „Urchristentum des Paulus und des Johannes [sei] eine synkretisti- 
sche Religion“''*, zum Ausdruck kommt. 

Die Berücksichtigung der Breite des Fächerkanons der protestantischen 
Theologie sowie die Herausstellung der Auseinandersetzungen um den Reli- 
gionsbegriff als eines der zentralen Themen der deutschsprachigen protestan- 
tischen Theologie im Kaiserreich stellt hinsichtlich unseres Forschungsthemas 
den wesentlichen Mehrwert der Darstellung Lessings dar - gleichwohl lässt sie 
sowohl begriffliche Schärfe wie auch intensive sozialhistorische Einbettung 
vermissen. Für beides stehen die Namen zweier Autoren der jüngsten protes- 
tantischen Theologiegeschichtsschreibung. 


3.6 Falk Wagner 


Ähnlich wie Wolfhart Pannenberg beurteilt Falk Wagner die Situation des mo- 
dernen Protestantismus und dessen „gegenwärtige Lage“''” als krisenhaft. Das 
Problem der Theologie in der Moderne bestehe aber gerade nicht in der seit 
der Aufklärung praktizierten Unterscheidung von Theologie und Religion 
und der von Schleiermacher inaugurierten Wendung zur Religion und damit 
zur humanen Subjektivität, sondern in deren zu wenig konsequenter Durch- 
führung. Die besonders prominent in der Dialektischen Theologie und ihren 
Schülergenerationen praktizierte „Religions“-Kritik — das „chronisch gewor- 


117 LESSING, ECKHARD: Geschichte Bd. 1, 329. 

118 GUNKEL, HERMANN: Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testa- 
ments, Göttingen ”1910, S. 88. 

1 Vgl. WAGNER, FALK: Zur gegenwärtigen Lage des Protestantismus, Gütersloh 1995. 
Zur Einordnung Wagners vgl. die Beiträge in DANZ, CHRISTIAN/MURRMANN-KAHL, MI- 
CHAEL (Hg.): Spekulative Theologie und gelebte Religion. Falk Wagner und die Diskurse 
der Moderne [Dogmatik in der Moderne 13], Tübingen 2015, insbesondere ROHLS, JAN: 
Falk Wagner im Kontext der protestantischen Theologiegeschichte der Nachkriegszeit, in: 
Danz, Christian/Murrmann-Kahl, Michael (Hg.): Spekulative Theologie und gelebte Reli- 
gion. Falk Wagner und die Diskurse der Moderne [Dogmatik in der Moderne 13], Tübingen 
2015, S. 13-44. 
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dene[] theologische[] Krisenbewußtsein“'”° — habe vielmehr zu institutionel- 


len wie theologischen Immunisierungsstrategien und damit zur theologiein- 
ternen Abblendung des gesellschaftlichen Orts und der öffentlichen Dimen- 
sion christlicher Religion und Theologie geführt. Demgegenüber plädiert 
Wagner für eine „Wiedergewinnung des Religionsbegriffs in gleichsam prinzi- 
pientheologischer Funktion“'”. Pate für dieses Vorhaben steht auf der einen 
Seite - wie auch im Hintergrund der Geschichtstheologie Pannenbergs - He- 
gel, und auf der anderen das „Umformungs“'”-Programm Emanuel Hirschs. 
Wagners Programm ist ein „Plädoyer für eine Fortsetzung neuprotestanti- 
scher Umformungen“'”, das — unter anderem - im Medium des Religionsbe- 
griffs expliziert wird. Nach seiner Interpretation der Religionsphilosophie 
Hegels wird in dessen ‚Aufhebung‘ des religiösen Inhalts in den (rationalen) 
Begriff ein substanzmetaphysischer Gottesbegriff als Thema der Religion ab- 
gelöst und kommt allein das menschliche Bewusstsein als deren Subjekt in 
Frage: 


Religion ist eine Angelegenheit des individuellen Selbstverhältnisses, das aufgrund sei- 
ner religiösen Bestimmtheit ein Gottesverhältnis oder ein Gottesbewußtsein ein- 
schließt. Genau in dieser auf die Kultur der Individuen zugeschnittenen Religion be- 
steht der positive Sinn der von der neuprotestantischen Religionstheologie durchge- 
führten Umformung des Christentums." 


Diese gelte es zu erforschen, damit das Christentum, mit Hilfestellung der 
christlichen Theologie, zu einer „Religion der Moderne“'” weiter fortgebildet 
werden könne. Eine solche modernitätsfähige „Religion“ würde die Gegen- 
stände des religiösen Bewusstseins als Symbole individueller Selbstausle- 
gungsvorgänge verständlich werden lassen und als das Thema der (modernen) 
„Religion“ die Realisierung individueller Freiheit im Kontext sozialer Aner- 
kennungsverhältnisse durchsichtig machen. 

Vor diesem Hintergrund gehört eine ausführliche systematisch-rekonstruk- 
tive Auseinandersetzung mit dem Religionsbegriff zum theologischen Pro- 
gramm Wagners.'”* Tatsächlich ist seine Rekonstruktion der Theologie- 
geschichte der Moderne (unter der Ägide des Religionsbegriffs) dem Duktus 


2 WAGNER, FALK: Christentum und Moderne, in: ZThK 87 (1990), S. 124-144, S. 130. 
* Vgl. DIERKEN, JÖRG: Theologiegeschichte des 19. und frühen 20. Jahrhunderts, 
S. 201. 
” Vgl. WAGNER, FALK: Geht die Umformungskrise des deutschsprachig-modernen 
Protestantismus weiter?, in: ZNThG 2 (1995), S. 225-254. 
3 WAGNER, FALK: Metamorphosen des neuzeitlichen Protestantismus, Tübingen 1999, 
S. 70. 
2% WAGNER, FALK: Geht die Umformungskrise des deutschsprachig-modernen Protes- 
tantismus weiter?, S. 240. 
3 WAGNER, FALK: Metamorphosen, S. 167. 
% Vgl. WAGNER, FALK: Was ist Religion? Studien zu ihrem Begriff und Thema in Ge- 
schichte und Gegenwart, Gütersloh *1991. 
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seines „religions“-theologischen Programms verpflichtet. Sie liest sich in ge- 
wissen Hinsichten wie eine Gegenerzählung zum (freilich später erschiene- 
nen, aber auf über Jahre gehaltenen Vorlesungen basierenden) Entwurf Wolf- 
hart Pannenbergs. 

Methodisch stellt Wagners Zugriff auf die Geschichte von „Religion“ im 
Rahmen der protestantischen Theologie eine Mischung aus begriffsgeschicht- 
licher und philosophischer Rekonstruktion sowie soziologisch bzw. sozialhis- 
torisch informierter Kontextualisierung dar. Beginnend mit der Aufklärung 
und dem während dieser vollzogenen „Funktionswandel“'” des Religionsbe- 
griffs (hin zu dem Gedanken einer „natürlichen Religion“ sowie der Unter- 
scheidung von öffentlicher und Privatreligion) verweist Wagner auf die mo- 
dernitätsspezifische Dimension dieser Umstellung: „Die Unterscheidung von 
öffentlicher und Privatreligion ist ein Reflex der im Politischen sich ausbilden- 
den Unterscheidung zwischen repräsentativer und bürgerlicher Öffentlich- 
keit, Politik und Moral, Staat und bürgerlicher Gesellschaft.“ Im 19. Jahr- 
hundert werden in der Folge unterschiedliche Momente des Religionsbegriffs 
‚entfaltet‘: In Romantik und Idealismus werden Selbständigkeit und Positivi- 
tät der Religion thematisch.'” Insbesondere Schleiermachers Hinwendung zur 
„positiven Religion“ bleibt für die folgende Entwicklung prägend - der Be- 
griff und das Thema der „Religion“ müssen in Auseinandersetzung mit den 
geschichtlich gegebenen, individualisierten „Religionen“ diskutiert werden. 
Dass diese Individualisierung des „Religiösen“ wiederum in Beziehung zur 
Allgemeinheit der „Religion“ gesetzt und beide innerhalb einer Konzeption 
ihres Gegenstands vermittelt werden müssen, ist für Wagner das zentrale 
Thema der Religionsphilosophie Hegels: „Religion“ ist Darstellung absoluten 
Inhalts in der Form der Vorstellung, geschichtlich realisiert erst im Christen- 
tum, während die Philosophie denselben Inhalt in der Form des Begriffs the- 
matisiert.'”° Das religiöse Bewusstsein muss sich an seinen Gegenstand entäu- 
ßern, um sich selbst als Implikat von dessen Gegenständlichkeit zu verstehen. 
Damit ist eine Umkehr des Bewusstseins verbunden, die die Negation seiner 
Unmittelbarkeit bedeutet: eine Neubestimmung des religiösen Bewusstseins 
durch seinen Gegenstand, '”' welcher erst im Medium des Begriffs vollumfäng- 
lich expliziert wird — ein Vorgang, den Wagner (programmatisch) wiederum 
als Moment des genuin religiösen Bewusstseins zu plausibilisieren sucht. 

Grundsätzlich strukturieren nach Wagner die von Schleiermacher und die 
von Hegel ausgehende Linie religionstheoretischer Begriffsbildung die Wei- 


177 WAGNER, FALK: Was ist Religion?, S. 15. 
128 A. a. O., S. 51. 

12 Vgl. a.a. O., S. 55 ff. 

10 Vgl. a. a. O., S. 76. 

=) Vgl. a.a. O., S. 78. 
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sen, wie im 19. und frühen 20. Jahrhundert (theologisch und philosophisch) 
von „Religion“ gesprochen werden kann: 


Religion wird einerseits dadurch definiert, daß, indem der Ausgang beim religiösen Be- 
wußstsein festgehalten wird, dessen Beziehung auf seinen Grund dargestellt wird. Daß 
der Grund dabei der jeweiligen Vorstellungsweise des religiösen Bewußstseins vielfäl- 
tige Bestimmtheiten annehmen kann, ist nicht Grund genug, um jeder Vorstellungsart 
einen eigenen Begriff zuzuordnen. Denn in welcher Weise auch immer das religiöse Be- 
wußtsein das Objekt der Religion vorstellt, in jedem Fall gedenkt es in der Beziehung 
auf dieses Objekt seines Grundes innezuwerden. Ein anderer Begriff der Religion wird 
erst dann inauguriert, wenn Religion andererseits so definiert wird, daß sie ihr Prius 
nicht im religiösen Bewußtsein, sondern in dem an sich selbst gedachten Inhalt der Re- 
ligion hat. Mit diesem Inhalt wird zwar auch der Grund des religiösen Bewußstseins in- 
tendiert, jedoch so, daß er als grundloser Grund die Umkehr des unmittelbar vom reli- 
giösen Bewußtsein ausgehenden Religionsbegriffs zur Folge hat. Nicht das religiöse 
Bewußtsein schließt dann den durch es bedingten Grund ein, sondern der grundlose 
Grund impliziert das Fundiertsein des sich dadurch selbst erfassenden religiösen Be- 
wußtseins.' 


In dieser differenzorientierten Fassung des Religionsbegriffs wird die impli- 
zite Nähe Wagners zu Pannenberg, aber auch zu spezifischen Anliegen der Di- 
alektischen Theologie sichtbar. Die Affinität des „religiösen Bewusstseins“ zu 
einer (spekulativen) Form des „Denkens“ hingegen, lässt in Wagners Perspek- 
tive die Theologiegeschichte auf eine neue Form spekulativer Theologie zu- 
laufen. 

Beide Hinsichten, die Beziehung des „religiösen Bewusstseins“ auf seinen 
„Grund“ wie zugleich die denkerische Einholung des Bestimmtseins durch 
ebendiesen, müssen, so Wagner, theologisch dergestalt diskutiert werden, dass 
sie die seit der Aufklärung eintretenden sozio-strukturellen Veränderungen 
integrieren können, insbesondere die mit der funktionalen Differenzierung 
einhergehende Privatisierung und Individualisierung der Religion sowie die 
„Säkularisierung“ der innergesellschaftlichen Umwelt der Religion. Die ge- 
samtgesellschaftliche Durchsetzung der Autonomie der Religion!” erzeugt al- 
lererst jenen Problemdruck, von dem die innerprotestantischen Religionsde- 
batten zehren. 

Es ist deutlich, dass diese an großen Linien orientierte Darstellung neben 
begriffshistorischen (bzw. -logischen) Feinanalysen in erster Linie systema- 
tisch-rekonstruktiven Interessen folgt, die auf Kritik- und Anschlussfähigkeit 
in Gegenwartsdebatten zielen. Trotz der scharfsinnigen und detaillierten Ana- 
lyse in Auseinandersetzung mit anderen Disziplinen (insbesondere der Philo- 
sophie und der Soziologie, aber auch der Psychologie) bleiben allerdings Fra- 


132 A.a.0.,S.166 f. 
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gen für die Theologiegeschichtsschreibung offen - insbesondere dann, wenn 
der Anschluss an andere (historisch arbeitende) Disziplinen gesucht werden 
soll. Historische Hintergründe eingehender auszuleuchten und die faktische 
Vielfalt und Ambivalenz der Begriffsverwendung nicht von vornherein auf 
Momente eines dergestalt programmatischen Religionsbegriffs zu reduzieren, 
ist demnach ein Anliegen, dessen Einlösung möglicherweise die Wendung, die 
der Umgang mit dem Religionsbegriff in der deutschsprachigen protestanti- 
schen Theologie im frühen 20. Jahrhundert hat erfahren können, deutlicher er- 
klärbar macht. Dies ist auch deshalb notwendig, weil die Aufarbeitung der 
Geschichte protestantischer „Religions“ -Theologie nicht ihrerseits auf der ei- 
nen Seite die eingangs schematisch skizzierten systematisch-theologischen La- 
germentalitäten reproduzieren — und auf der anderen Seite die Widerständig- 
keit historischer gelebter „Religion“ nicht theologisch ‚aufheben‘ soll. 


3.7 Friedrich Wilhelm Graf 


Entscheidende und wichtige Schritte in diese Richtung sind in jüngster Zeit 
insbesondere von Friedrich Wilhelm Graf unternommen worden. In zahlrei- 
chen Publikationen zur Theologiegeschichte des 19. und frühen 20. Jahrhun- 
derts hat er für eine sozialgeschichtlich informierte Herangehensweise plädiert 
und damit entscheidend auf die Verflechtung protestantisch-theologischer 
Debatten in die öffentliche (insbesondere politische) intellektuelle Diskurs- 
landschaft - sowie die Beteiligung unabhängiger Intellektueller an den Religi- 
onsdebatten ihrer Zeiten aufmerksam gemacht.'”* Besonders einschlägig sind 
in dieser Hinsicht (und für unseren Forschungszeitraum) die von ihm edierten 
„Profile des neuzeitlichen Protestantismus“'”, deren erster Band 1990 er- 
schien. Von der ursprünglich auf drei Teilbände angelegten Serie erschienen 
nur zwei. Bereits in diesen wurde allerdings das von der Reihe ausgehende In- 
novationspotential deutlich. In durch verschiedene Beteiligte erarbeiteten Per- 
sonenprofilen wurden, unter Berücksichtigung „all jener sozialgeschichtlichen 
Fragestellungen, die die Wissenschaftsgeschichtsforschung außerhalb der 
Theologie prägen“'*, insbesondere auch die „soziale Bedeutung religiös-theo- 
logische[r] Vorstellungszusammenhänge als Medium für die Formulierung ge- 
samtgesellschaftlicher Problemlagen in unterschiedlichen Kontexten“ '” her- 


Dt Vgl. exemplarisch GRAF, FRIEDRICH WILHELM/MÜLLER-LUCKNER, ELISABETH 
(Hg.): Intellektuellen-Götter. Das religiöse Laboratorium der Moderne [Schriften des Histo- 
rischen Kollegs 66], München 2009; GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Missbrauchte Götter. 
Zum Menschenbilderstreit in der Moderne, München 2009. 

135 GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Profile, Bd. 1. 

36 A, a O., S. 11. 

17 A, a. O., S. 12. 
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vorgehoben. Besonderes Gewicht wurde auf die dadurch erkennbare „allge- 
meinpolitische Dimension“'”* theologischer Diskussionen gelegt. 

Tatsächlich wird diese Einsicht hier allerdings (noch) nicht auf den Begriff 
der Religion selbst übertragen. Gerade dies ist aber notwendig, um den Reflex 
dieser Außenrelationen theologischer Diskurse im Medium eines Begriffs auf- 
zuzeigen, dessen Deutung im 19. Jahrhundert zunehmend nicht mehr nur von 
Theologen betrieben wird. Zudem ist ein methodisch schärfer fokussierter Zu- 
griff notwendig, als in jenen Rekonstruktionen, in denen Religion als „Pro- 
blem“, nicht aber als Begriff (im historischen Sinn) zum Medium der Kon- 
struktion eines religionsphilosophischen bzw. dogmatischen Programms wird. 

Gefordert wäre folglich die Verbindung einer im weiteren Sinne thematisch 
orientierten rekonstruktiven Methodik mit einer ausführlichen begriffshisto- 
rischen Aufarbeitung sowie einer sozial- und kulturgeschichtlichen Einord- 
nung. Mit anderen Worten, der auch andernorts eingeforderte Anschluss der 
Theologiegeschichtsschreibung an die disziplinär anders verortete Sozial- und 
Kulturgeschichtsschreibung - ohne, dass dabei das Spezifikum einer „theolo- 
gischen“ Behandlung des Themas verlorengeht. Dies würde bedeuten, die 
Orientierung an Begriff, Thema und „Problem“ der „Religion“ mit der Refle- 
xion auf die spannungsvolle Stellung der Theologie zwischen akademischer 
und kirchlicher Anbindung, öffentlich-politischer und individuell-subjektiver 
Bedeutung ihrer Gegenstände, deskriptiv-analytischem und normativem Inte- 
resse zu verbinden und gleichzeitig die Ergebnisse religions-, sozial- und kul- 
turgeschichtlicher Forschung ernst zu nehmen. Einen weiteren Schritt in diese 
Richtung hat Ernst Feil unternommen. 


3.8 Ernst Feil 


In mehreren durchaus monumental zu nennenden Studien hat sich Ernst Feil 
der Geschichte des Religionsbegriffs gewidmet. Die ursprünglich im Rahmen 
einer problemorientierten Untersuchung zum Thema „Glaube — Vernunft - 
Religion“ begonnenen Studien des Autors zur Verwendung des Religionsbe- 
griffs seit dem frühen Christentum'” sind nach deren Abschluss als eigen- 
ständiges Projekt fortgeführt worden." Dabei standen Feils Forschungen 
von Anfang an auch im Zusammenhang der begriffsgeschichtlichen ‚Wende‘ 
der Geisteswissenschaften, die in den zwei großangelegten Projekten des 
„Historischen Wörterbuchs der Philosophie“ (1971-2007)'* und den „Ge- 


138 GRAF, FRIEDRICH-WILHELM: Profile, Bd. 2, S. 10. 

19 Vgl, FEIL, ERNST: Religio, Bd. 1, S. 7. 

1 FEIL, ERNST: Religio, Bd. 2-4. 

1 Vgl. TINNER, WALTER: Das Unternehmen Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
in: Pozzo, Riccardo/Sgarbi, Marco (Hg.): Eine Typologie der Formen der Begriffsgeschichte 
[ABG 7], Hamburg 2010, S. 9-13. 
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schichtlichen Grundbegriffen“ (1972-1997)'* sowie der Zeitschrift „Archiv 
für Begriffsgeschichte“ (ab 1955) ihren Ausgang nahm und gegenwärtig um 
weitere Projekte bereichert wurde (dazu weiter unten mehr). Zentrale Be- 
griffe der Umgangs- wie auch der Wissenschaftssprachen wurden in dem his- 
torischen Wandel ihrer Verwendungsweisen, zunehmend auch unter Berück- 
sichtigung des jeweiligen politisch-sozialen Kontextes und der damit gegebe- 
nen Implikationen, untersucht. Historische Selbstaufklärung über die eigene 
Fachterminologie kann dabei ihrerseits mit begriffsstrategischen Anliegen 
einhergehen. 

Wichtig für die Arbeit Feils im weiteren Rahmen der Theologiegeschichte 
ist die Abkehr von dem Gedanken einer soliden überzeitlichen Entsprechung 
von Phänomen und Begriff der „Religion“ (und damit auch von einer Vorstel- 
lung, die die Geschichte des Begriffs als Entfaltung seiner Momente begreifen 
will). Die Begriffsgeschichte von „Religio“ bzw. „Religion“ soll weitgehend 
unabhängig von normativen Vorgaben erforscht werden, um den Bedeutungs- 
wandel des Begriffs bis hin zu seinen neuzeitlichen Grundmomenten hin re- 
konstruieren zu können. Feils Anliegen ist es dabei zunächst, durch die Re- 
konstruktion der Begriffsgeschichte von „Religion“ die in der Neuzeit ent- 
standene Neuaushandlung des Verhältnisses von „Glaube“ und „Vernunft“ in 
ihrer Genese zu erschließen.'* Es zielt folglich darauf, „Religion“ als Medium 
der Aushandlung eines zentralen Aspekts des christlichen Selbstverständnis- 
ses auf der einen Seite, auf der anderen aber auch der neuzeitlichen Intellektu- 
ellendebatten insgesamt zu verstehen. Der Vorteil des begriffsgeschichtlichen 
Vorgehens liegt allerdings nicht allein darin, von allzu deutlichen normativen 
Interessen abzusehen. Vielmehr lässt es prinzipiell auch die Diagnose von Dis- 
kontinuitäten und Brüchen in der Verwendungsgeschichte zu und zeigt die 
Pluralität der realen Begriffsverwendung auf. 

Feil vertritt die These, dass ab Mitte des 18. Jahrhunderts ein zuvor eher auf 
praktische Vollzüge (kultische Handlungen) abgestelltes Verständnis von „Re- 
ligion“ abgelöst wurde durch einen stärker am „Gefühl“ bzw. an Emotionen 
orientierten Sprachgebrauch. Diese „lange gesuchte und nun nachgewiesene 
Zäsur“'* lokalisiert er im Werk des Pietisten Johann Christian Edelmann 
(1698-1767) und bringt sie insbesondere in Zusammenhang mit dem „Über- 
gang zur Verwendung der deutschen Sprache“'*” im Werk des Theologen Jo- 
hann Conrad Dippel (1673-1734). Die nun als Gefühl verstandene „Religion“ 


142 BRUNNER, OTTO/CONZE, WERNER/KOSELLECK, REINHART (Hg.): Geschichtliche 
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bde., 
Stuttgart 1972-1997. 

18 Vgl, FEIL, ERNST: Religio, Bd. 2, S. 13 f. 

1 FEIL, ERNST: Religio, Bd. 4, S. 880. 

15 Ebd. 
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werde einerseits verbunden mit einer Vernunftkritik, andererseits (bei Edel- 
mann) „dezidiert gegen den ‚Glauben‘“'* abgesetzt. 

Erst in der Folge dieser begriffsgeschichtlichen „Zäsur“ sei die Feils gesam- 
tes Projekt leitende „Trias ‚Glaube - Vernunft — Religion‘“'* entstanden, die 
nach seiner Einschätzung für das moderne Verständnis von „Religion“ maß- 
geblich ist. Bis dahin habe der Begriff „religio“, trotz mancher Abweichungen 
und Differenzierungen, eine weitgehend kontinuierliche Entwicklung im phi- 
losophischen und theologischen Sprachgebrauch durchlaufen, die aber grund- 
sätzlich immer am antiken, praktisch-kultischen Verständnis orientiert geblie- 
ben sei. Die folgenden „gravierende[n] Veränderungen“ '* seien nur vor dem 
Hintergrund dieser ‚Verinnerlichung‘ der Religion zu verstehen, die sowohl 
eine moralische wie auch eine emotionale Ausprägung habe erhalten können. 
Letztere finde sich in Spuren auch in der Aufklärungsphilosophie'”; anderer- 
seits führe die emotionale Variante zugleich einen gefühlskritischen Unterton 
mit sich.” 

Ob die Lokalisierung einer solchen begriffsgeschichtlichen Zäsur in dieser 
exakten Form beibehalten werden kann, mag an dieser Stelle dahingestellt 
sein. Unzweifelhaft zutreffend ist allerdings die Beobachtung, dass die Folge- 
geschichte der Begriffsverwendung von „Religion“ im deutschen Sprachraum 
jene Komponenten aufweist, die Feil herausarbeitet. Dieser Forschungsstand 
ist durch weitere Belege hinreichend abgesichert, wie oben gezeigt. 

Diese „Verinnerlichung“ von „Religion“ geht allerdings einher mit einem 
im 19. Jahrhundert erheblich erweiterten Verwendungsspektrum, das zudem 
die weiter oben skizzierten, in der Aufklärung entstandenen Bedeutungsvari- 
anten weiterführt. „Religion“ wird keineswegs ausschließlich für ein „inne- 
res“ religiöses Bewusstsein verwendet. Nichtsdestotrotz wird die Auseinan- 
dersetzung mit gerade diesem Aspekt von „Religion“ zu einem zentralen Be- 
standteil der Begriffsgeschichte. Umgekehrt ist allerdings die Verwendung der 
Begriffe „Glauben“ und „Vernunft“ keinesfalls statisch, so dass von Wechsel- 


16 Ebd. 

7 FEIL, ERNST: Religio, Bd. 1, S. 9. 

18 FEIL, ERNST: Religio, Bd. 4, S. 881. 

1 Vgl. a.a. O., S. 882. 

15° Vgl. a. a. O., S. 882 f. Zur Unterstützung seiner These verweist Feil ferner auf eine 
Studie des Basler Theologen J. G. Müller (vgl. MÜLLER, JOHANN GERHARD: Ueber Bildung 
und Gebrauch des Wortes RELIGIO, in: ThStKr 8 [1835], S. 121-148). Auf ein ausführli- 
ches Referat des Argumentationsgangs folgt die Feststellung, dass Müller interessanterweise 
einen spezifisch modernen Religionsbegriff (der die Grundbedeutung von „religio“ mit ei- 
nem Gefühl, hier der „Scheu“ in Verbindung bringt) in die Antike gewissermaßen zurück- 
projiziert und die dann folgende begriffsgeschichtliche Entwicklung als Verlustgeschichte 
eben dieser Bedeutungsdimension interpretiert. Über die „nachhaltige Wirkung jener Neu- 
konzeption, die das Wort ‚religio‘ im 18. Jahrhundert erfahren hat“ (FEIL, ERNST: Religio, 
Bd. 1, S. 889), und die erst zum beschriebenen Projektionsvorgang führen konnte, sei Müller 
selbst im Unklaren gewesen. 
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wirkungen und Bedeutungsübertragungen ausgegangen werden muss. Dies 
gilt auch für weitere, neben dem „Glauben“ im semantischen Feld um „Reli- 
gion“ angesiedelte Begriffe. Keinesfalls ist allein das Spannungsfeld zwischen 
„Glauben“ und „Vernunft“ ausschlaggebend für die weitere Begriffsge- 
schichte von „Religion“. 

Ernst Feils Untersuchung endet bei Friedrich Schleiermacher - demjenigen 
Denker des 19. Jahrhunderts dessen Werk, neben demjenigen Hegels, für die 
weitere Auseinandersetzung um den Religionsbegriff als maßgeblich gelten 
muss. Der Fortsetzung der verdienstvollen Arbeiten Feils sind die in Kapitel 5 
im Rahmen einer theologiehistorischen Rekonstruktion präsentierten Einzel- 
studien gewidmet. Dafür allerdings sind einige Weichenstellungen vorzu- 
nehmen. 


4. Theologiegeschichte als Religionsbegriffsgeschichte 


Wie in dem kurzen Überblick über die Theologiegeschichtsschreibung des 
19. Jahrhunderts angedeutet, hat sich das innertheologische Methodenbe- 
wusstsein insbesondere durch die Arbeiten Falk Wagners und Friedrich Wil- 
helm Grafs erheblich verschärft. Tatsächlich ist die Einbeziehung „außertheo- 
logischer“ Forschungen zum Untersuchungszeitraum für ein Vorhaben wie 
dieses unerlässlich. Wenn der Religionsbegriff die beschriebene Scharnier- 
funktion ausübt - als Medium protestantisch-theologischer Selbstvergewisse- 
rung im Spannungsfeld von Universität, intellektueller Öffentlichkeit und ‚ge- 
lebter‘ individueller wie institutioneller christlicher Praxis -, dann würde diese 
durch einen rein ideengeschichtlichen oder problemorientierten Zugriff kaum 
oder nur rudimentär in den Blick geraten. Andererseits würde eine rein sum- 
mative Darstellung den systematischen Aspekten der Fragestellung nicht ge- 
recht werden können. Eine einfache Fortschreibung des Oeuvres Feils scheint 
daher nicht vielversprechend. Zudem ist dem Umstand Rechnung zu tragen, 
dass der Begriffsgebrauch eine erhebliche Diversifizierung und Diffusion er- 
fahren hat. Gefordert sind eine methodische Erweiterung und zugleich eine 
inhaltliche Beschränkung. 

Die inhaltliche Beschränkung betrifft die Abgrenzung des Forschungsge- 
genstandes und die daraus resultierende Auswahl der Quellen. Der Bedeu- 
tungszuwachs, die Differenzierung des Begriffsgebrauchs und die zuneh- 
mende Spezialisierung der Wissenschaftskulturen ineins mit der wachsenden 
Fülle an Forschungsmaterial erlauben es nicht, „die“ Begriffsgeschichte „des“ 
Religionsbegriffs auch nur im deutschen Sprachraum als Werk einer einzelnen 
Autorin oder einzelnen Autors zu verfassen. Ebenfalls kann die europäische 
Dimension der Begriffsgeschichte nicht berücksichtigt werden. Bereits Ernst 
Feil hatte diesem Umstand Rechnung getragen. Aus seinem Wunsch nach ei- 
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ner Fortsetzung seines opus magnum resultierten vier von ıhm selbst angeregte 
Forschungsprojekte, die sich jeweils einem disziplinär abgegrenzten Bereich 
widmen sollten. 

Im Vorwort zum vierten Band von Feils „Religio“ heißt es: 


Verschiedentlich wurde ich nach der Fortsetzung des Projekts gefragt; auf meine Ant- 
wort, dessen ursprüngliches Ziel erreicht zu haben und so eine Weiterarbeit nicht zu 
beabsichtigen, aber auch gar nicht leisten zu können, wurde mir einiges Bedauern ent- 
gegengebracht. Daraufhin habe ich mich mit Markus Enders, Jürgen Mohn und Georg 
Pfleiderer in Verbindung gesetzt, um die Thematik mit verteilten Rollen auch entspre- 
chend den inzwischen erfolgten Differenzierungen in verschiedene Disziplinen weiter- 


zuführen."! 


Das vorliegende Werk versteht sich, wie erwähnt, als eine teilweise Realisie- 
rung dieses Forschungsprojekts. 

Parallel zu diesem Projekt, das die Transformation des Religionsbegriffs in 
der deutschsprachigen protestantischen Theologie zwischen ca. 1830 und ca. 
1918 zum Gegenstand hat, wurden in einer Gruppe um Jürgen Mohn an der 
Universität Basel Forschungen zur „Verwissenschaftlichung“ des Religions- 
begriffs in besagtem Zeitraum unternommen.'” Zudem ist ein Projekt zur 
Transformation des Religionsbegriffs in der Philosophie (Markus Enders, 
Universität Freiburg i.Br.) wie auch zur katholischen Theologie in Vorbe- 
reitung. 

Die disziplinäre Abgrenzung bringt eine weitere Einschränkung bereits mit 
sich: Gegenstand der hier vorliegenden Untersuchungen sind wissenschaftli- 
che, zumeist akademische Religionsdebatten. Nicht das Phänomen „Religion“ 
— ungeachtet der Tatsache, wie dieses genauer bestimmt wird — sondern die 
Wissenschaftsgeschichte seines Begriffs, und zwar hier im Rahmen der deutsch- 
sprachigen protestantischen Theologie zwischen ca. 1830 und dem Ersten 
Weltkrieg. Zwar ist unverkennbar, dass auch theologische Religionsbegriffe 
nicht unabhängig von dem von ihnen thematisierten Phänomen - und nicht 
außerhalb von Religionsdiskursen formuliert werden. Sie reagieren auf Verän- 
derungen und beeinflussen solche (zumindest ihrer Intention nach) auch mit. 
Und sie bewegen sich innerhalb der Grenzen diskursiver Praxis, des in ihrem 
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(Hg.): Zürich 2012, S. 83-110; MOHN, JÜRGEN: Die Impulse der „Religionstheologie“ 
Schleiermachers für die Ausbildung der Religionswissenschaft(en), in: Gräb, Wilhelm, Slen- 
czka, Notger (Hg.): Universalität und Kontextualität des Denkens Schleiermachers, Leipzig 
2011, S. 87-127; Leider liegen die finalen Ergebnisse des von 2010-2013 an der Universität 
Basel durchgeführten Forschungsprojekts „Religionskonzepte und deren ‚Verwissenschaft- 
lichung‘ in der akademischen Religionsforschung und den benachbarten Diskursen im 19. 
und frühen 20. Jahrhundert“ bei Abschluss dieser Einleitung nicht vor. 
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jeweiligen Kontext Sagbaren. Daher kommen viele Aspekte der Geschichte 
des Religionsbegriffs - oder auch der Geschichte „der“ Religion -, die in jün- 
gerer Zeit Gegenstand intensiverer Erforschung sind, durch einen solchen Zu- 
schnitt nicht und nur ansatzweise in den Blick (s. u.). Es ist, wie schon oben 
angedeutet, die „Religion der Bürger“ in ihrer spezifischen begrifflichen Stel- 
lung zwischen praktiziertem Christentum, institutioneller Kirche, Akademie 
und bürgerlich-intellektueller Öffentlichkeit, die hier in Teilen ihrer Begriffs- 
geschichte erforscht wird. 

Allerdings wird auch deutlich werden, dass gerade der spezielle Status der 
protestantischen Theologie als universitärer Disziplin, der aber gleichwohl 
eine weitere institutionelle Anbindung an die Kirchen und damit auch ein re- 
ligionspolitisches Interesse eignet, es notwendig macht, über die rein innertheo- 
logischen Diskurse hinauszublicken. Protestantische Theologie ist Reflexions- 
kultur von „Religion“, zugleich aber ihrerseits Teil der Religionsgeschichte ih- 
res jeweiligen kulturellen Kontextes. Die protestantisch-theologischen 
Religionsdebatten sind, wenngleich „Höhenkammliteratur“, dennoch und ge- 
rade darin ein wichtiger und prägender Teil der Begriffsgeschichte von „Reli- 
gion“, die nicht allein im Rahmen akademischer oder allgemeiner intellektuel- 
ler Öffentlichkeit abgehalten wurden, sondern, besonders durch die von eben 
jenen akademischen Theologen ausgebildeten Pfarrer, vielfältigen Eingang in 
die außerakademischen Lebenswirklichkeiten urbaner wie auch ländlicher 
Gemeinschaften fanden. Zudem fanden sie etwa auch nicht unerhebliche Ver- 
breitung durch Artikel in an das allgemeine Bildungspublikum gerichteten 
Enzyklopädien.'” Für das 19. Jahrhundert ist hier insbesondere auf weitver- 
breitete Nachschlagewerke wie das „Conversations-Lexicon oder enzyklopä- 
disches Handwörterbuch für gebildete Stände“ (Brockhaus) und das „Große 
Conversations-Lexicons für die gebildeten Stände. In Verbindung mit Staats- 
männern, Gelehrten, Künstlern und Technikern“ (Meyer’s) zu denken. In sol- 
chen Artikeln zeichnet sich die deutliche Prägung der bildungsbürgerlichen 
„Religions“ -Debatten durch die Theologie Schleiermachers ab, die, besonders 
in der zweiten Jahrhunderthälfte, durch wachsendes Interesse an empirischen 
und psychologischen Fragestellungen ausgeweitet wurde.'” Ähnliche Tenden- 


15 Die folgenden Informationen zu Religionsbegriffen in Enzyklopädien beruhen auf 
KRÜGER, OLIVER: „Religion“ definieren, S. 1-46. 

14 Vgl. ebd. Der Artikel über „Religion“ (1817) im „Brockhaus“ stammt von dem Leip- 
ziger (später Göttinger) Philosophieprofessor Johann Amadeus Wendt, der bereits 1813 eine 
Schrift mit dem Titel „Reden über die Religion. Für Gebildete, namentlich diejenigen, wel- 
che sich den Wissenschaften widmen“ veröffentlicht hatte. Bis 1836 behielt der Artikel seine 
Form, wurde für die 8. Auflage leicht gekürzt und ergänzt und erst für die 11. Auflage 
(1864-1872) neu verfasst. Durchgehend ist der Religionsartikel deutlich von der Theologie 
Schleiermachers geprägt, die frühere Fassung (selbstverständlich) stärker von dessen Früh- 
werk, die Neufassung der 11. Auflage vom Spätwerk (im Literaturverzeichnis wird auf Karl 


I, 


Schwarz verwiesen). In dem parallel erscheinenden „Meyer’s“ ist zunächst eine ähnliche Ten- 
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zen lassen sich für die theologischen Fachlexika wie die „Realenzyklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche“ (1. bis 3. Auflage, 1854-1909 [Ergän- 
zungsbände 1913]) sowie „Die Religion in Geschichte und Gegenwart“ (1.-4. 
Auflage, 1909-2005) nachweisen.'” 

Daher ist auch für die nicht disziplinär gebundene Begriffsgeschichte von 
„Religion“ die Erforschung der protestantischen Theologie von nicht uner- 
heblichem Interesse.'” Andererseits wäre eine theologiegeschichtliche Aufar- 
beitung, die rein „binnentheologisch“ verfahren wollte, von nur marginalem 
Gewinn für andere historisch arbeitende Disziplinen. Aus diesem Grund sind 
gegenüber den Forschungen Feils und vor dem Hintergrund der jüngeren und 
jüngsten Theologiegeschichtsschreibung auch spezifische methodische und 
perspektivische Erweiterungen vorzunehmen. 

Dies bedeutet in erster Linie, die vielfältigen Differenzierungen historischer 
Forschung zu Begriff, Phänomen und Thema der „Religion“ im „langen“ 
19. Jahrhundert wenigstens ansatzweise zu berücksichtigen. Im Folgenden 
kann keine vollständige Abhandlung oder Aufarbeitung dieser Ergebnisse er- 
folgen. Doch sollen einige Hinweise gegeben werden, die die spezifischen He- 
rausforderungen, aber auch den Gewinn unseres Unterfangens schärfer her- 
auszustellen helfen sollten. 

Zunächst betrifft dies den Protestantismus als Gesamtphänomen. Zwar galt 
bis vor einiger Zeit, dass der Katholizismus in unserem Untersuchungszeit- 
raum durchaus besser erforscht war.'” Diesen Mangel in der religionshistori- 
schen Erforschung des Protestantismus hat aber in jüngster Zeit vor allem Lu- 


denz wie im Brockhaus zu verzeichnen. Der Artikel der ersten Auflage (1840-1855) betont 
allerdings gegenüber jenem die ‚großen Männer‘ bzw. religiösen Genies. Erst als gegen Ende 
des Jahrhunderts eine vierte Auflage erscheint (1885-1892) ändert sich die Strategie; neben 
der Diskussion religionsphilosophischer Großpositionen von Kant bis Fries wird inhaltlich 
ein psychologischer Schwerpunkt gesetzt. 

155 1860 verfasste Julius Köstlin (Breslau) den deutlich von Schleiermacher geprägten Re- 
ligionsartikel für die Erstauflage der „Realenzyklopädie“, vgl. KÖSTLIN, JULIUS: Religion 
und Offenbarung, in: RE, Bd. 12, Gotha 1860, S. 641-701. Der Artikel der dritten Auflage 
von 1905 stammt von Wilhelm Herrmann und ist entsprechend von dessen Religionsauffas- 
sung geprägt (vgl. HERRMANN, WILHELM: Religion, in: RE’, Bd. 16, Gotha 1905, S. 589- 
597). Der entsprechende Artikel zum „Wesen der Religion“ in der Erstauflage der „Religion 
in Geschichte und Gegenwart“ wurde von Emil Mayer verfasst und schlägt einen stärker 
kritischen, psychologisch geprägten Ton an (MAYER, EMIL W.: Wesen der Religion, in: 
RGG, Bd. 5, Tübingen 1913, Sp. 1950-1967). 

15 Vgl. etwa KRECH, VOLKHARD: Wie protestantisch war die ältere Religionswissen- 
schaft?, in: Faber, Richard; Palmer, Gesine (Hg.): Der Protestantismus. Ideologie, Konfes- 
sion oder Kultur? Würzburg 2003, S. 207-230. 

157 Vgl. KEHRER, GÜNTER: Religionsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhun- 
dert. Religionswissenschaftliche Überlegungen, in: ZfR 1 (1993), S. 93-104, S. 94. Vgl. noch 
früher VAN DÜLMEN, RICHARD: Religionsgeschichte in der historischen Sozialforschung 
[1980], in: Ders.: Religion und Gesellschaft. Beiträge zu einer Religionsgeschichte der Neu- 
zeit, Frankfurt a. M. 1989, S. 215. 
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cian Hölschers überaus verdienstvolle Frömmigkeitsgeschichte des deutschen 
Protestantismus erheblich ausgleichen können.'” Vorbereitet und gewisser- 
maßen flankiert wird diese von umfangreichem religionsgeographischem Da- 
tenmaterial, das von Hölscher minutiös aufgearbeitet wurde.'”” Besonders 
diese Arbeiten erlauben eine weitaus differenziertere Einordnung der Ent- 
wicklung der protestantischen Theologie in die allgemeinen religionskulturel- 
len Transformationsprozesse des Untersuchungszeitraums. Hinzu kommen 
zahlreiche weitere spezifischere Forschungsarbeiten, die im Zusammenhang 
eines allgemein zu verzeichnenden „religious turn“ der allgemeinen Sozial-, 
Politik- und Kulturgeschichtsschreibung Europas im 19. und frühen 20. Jahr- 
hundert stehen.'° Hölschers Frömmigkeitsgeschichte wird nun gerahmt und 
ergänzt von einer Fülle einzelner, teils sehr spezifischer Studien, die sich un- 
terschiedlichen Aspekten von „Religion“ widmen. 

Insbesondere ein mentalitätsgeschichtlicher Zugriff ist dabei für eine auf die 
Theologie bezogene Darstellung von Interesse, auch wenn er im Einzelnen 
von großen Schwierigkeiten der Durchführung begleitet wird.'°' Das Interesse 
hängt, wie von verschiedener Seite und schon früh bemerkt wurde,'“ daran, 
dass mit „Mentalität“ in der Geschichtswissenschaft etwas Ähnliches bezeich- 
net wird wie mit „Glaube“ in der Theologie.'° Damit steht die Mentalitätsge- 
schichte in engem Zusammenhang mit der Geschichte von Bildungsprozes- 
sen,'°* der Sitten, etc. Die Schwierigkeit resultiert aus demselben Umstand: 
Eine „innere“ Haltung oder Einstellung wird der historischen Analyse nur 
dort zugänglich, wo sie sich als (kulturelle) Praxis äußert oder aber diskursi- 
viert wird. Zudem ist die Korrelation von „Einstellung“, „Haltung“ und Men- 
talität und deren Äußerungsformen keineswegs linear oder überindividuell in- 
varıant: Nur unter sehr bestimmten Umständen kann erschlossen werden, was 
genau eine spezifische Praxis „bedeutet“ und worauf sie schließen lässt.'® 


58 HHÖLSCHER, LUCIAN: Geschichte der protestantischen Frömmigkeit. 
5 HÖLSCHER, LUCIAN (Hg.): Datenatlas zur religiösen Geographie im protestantischen 
Deutschland. Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg, Bd. 1: Norden; 
Bd. 2: Osten; Bd. 3: Süden; Bd. 4: Westen, Berlin 2001. 
© Vgl. STEINHOFF, ANTHONY J.: Ein zweites Konfessionelles Zeitalter? 
6! Vgl. KUHLEMANN, FRANK MICHAEL: Mentalitätsgeschichte. Theoretische und me- 
thodische Überlegungen am Beispiel der Religion im 19. und 20. Jahrhundert, in: Geschichte 
und Gesellschaft 16 (1996), S. 182-211. 
2 Vgl. MURRMANN-KAHL, MICHAEL: Die entzauberte Heilsgeschichte. Der Historis- 
mus erobert die Theologie 1880-1920, Gütersloh 1992; BLASCHKE, OLAF/KUHLEMANN, 
FRANK-MICHAEL (Hg.): Religion im Kaiserreich. Milieus, Mentalitäten, Krisen, Gütersloh 
1996. 

16 Vgl. RAULFF, ULRICH (Hg.): Mentalitäten-Geschichte. Zur historischen Rekonstruk- 
tion geistiger Prozesse, Berlin 1987, S. 14. 

1&4 Vgl. KUHLEMANN: Mentalitätsgeschichte, S. 187 f. 

165 Vgl. HÖLSCHER, LUCIAN: Datenatlas zur religiösen Geographie, Bd. 1, S. 1-21.29- 
42. 
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Ähnliche Einwände sind gegen den von Lucian Hölscher favorisierten Be- 
griff der „Frömmigkeit“ vorgebracht worden!“ - wenngleich sie nur im Ein- 
zelnen das von Hölscher Intendierte treffen mögen. Gewinnbringend sind in 
jedem Fall die ausführliche Thematisierung der starken regionalen Differen- 
zen in der kirchlichen wie privaten Frömmigkeitspraxis, der Hinweis auf die 
soziale Rolle und häufig eigensinnige Bürgerlichkeit der Pfarrer, die ver- 
schiedensten Bemühungen zur institutionellen Vereinheitlichung des Pro- 
testantismus sowie die innerhalb desselben entstehenden Formen „vagieren- 
der Religiosität“ (Thomas Nipperdey). Denn hier werden Frömmigkeitsmi- 
lieus beschrieben, denen sehr häufig auch die protestantischen Theologen 
jener Zeit entstammten - und auf die sie sich mit ihren Theologien beziehen 
mussten. Zudem spielen diejenigen Konstruktionsprozesse des religiös „An- 
deren“ (zumeist des Katholizismus wie des Judentums) eine wichtige Rolle, 
die allererst zur Herausbildung des heute geläufigen Begriffs der „Konfes- 
sion“ führten. 

Tatsächlich haben „Konfession“ und „Konfessionalität“ für das 19. Jahr- 
hundert eine erhebliche identitäts- und religionspolitische Bedeutung, wie in 
jüngeren Forschungen zu Recht betont wurde.” Dieser Trend geht so weit, 
dass das 19. Jahrhundert sogar als „zweites konfessionelles Zeitalter“ bezeich- 
net wird - und damit dem Gegensatz von Protestantismus und Katholizismus 
eine grundlegende Bedeutung für politische, wirtschaftliche, wissenschaftliche 
und soziale Veränderungen eingeräumt werden konnte.'® Diese These ist in 


1% Vgl. die Rezensionen von LEICHT, ROBERT: Glaube, Kirche, Dogma. Lucian Höl- 
schers Geschichte der protestantischen Frömmigkeit lässt viele Fragen offen, in: Die Zeit, 
8.12.2005, Nr.50 URL: http://www.zeit.de/2005/50/ST-Fr_9ammigkeit/komplettansicht 
(abgerufen am 20.02.2018) sowie GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Waren das Zeiten als sich mit 
einem Konfessionsbetrug noch Kulturkämpfe führen ließen, in: Frankfurter Allgemeine Zei- 
tung, 28. Oktober 2005, Nr. 251, S. 45; anders: STAMBOLIS, BARBARA: Rezension zu: Höl- 
scher, Lucian: Geschichte der protestantischen Frömmigkeit in Deutschland, München 
2005, in: H-Soz-Kult, 23.01.2006, URL: http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rez 
buecher-6730 (abgerufen am 20.02.2018); SCHMIEDEL, JOACHIM: Lucian Hölscher. Ge- 
schichte der protestantischen Frömmigkeit in Deutschland, in: Sehepunkte 6 (2006), S. 1, 
URL: http://www.sehepunkte.de/2006/01/8545.html (abgerufen am 20.02.2018). Den histo- 
rischen Begriff der „Frömmigkeit“ als historisch-analytische Kategorie zu verwenden, kann 
in der Tat gewisse verunklarende Tendenzen mit sich bringen. 

17 Vgl. GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Wiederkehr der Götter, S. 15-67; Vgl. auch die 
Ausführungen bei Wolfgang Essbach zur „Bekenntnisreligiosität“ (ESSBACH, WOLFGANG: 
Religionssoziologie, Bd. 1: Glaubenskrieg und Revolution als Wiege neuer Religionen, Pa- 
derborn 2014). 

18 Vgl. BLASCHKE, OLAF: Das 19. Jahrhundert. Ein zweites konfessionelles Zeitalter, in: 
Geschichte und Gesellschaft 26 (2000), 38-75; FRIEDRICH, MARTIN: Das 19. Jahrhundert als 
„Zweites Konfessionelles Zeitalter“? Anmerkungen aus evangelisch-theologischer Sicht, in: 
Blaschke, Olaf (Hg.): Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970. Ein 
zweites konfessionelles Zeitalter, Göttingen 2002, S. 95-112. Zur Kritik vgl. v. a. HÖL- 
SCHER, LUCIAN: The Religious Divide. Piety in Nineteenth Century Germany, in: Smith, 
Helmut Walser (Hg.): Protestants, Catholics, and Jews in Germany, Oxford 1997, S. 33-47 
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ihrer Pointiertheit in manchen Hinsichten kritisiert worden — einerseits 
grundlegend, als Überbetonung der Rolle des Konfessionellen: „Konfessio- 
nalisierung war unstreitig eine wichtige Tatsache des religiösen Lebens in 
Deutschland im 19. Jahrhundert. Anders als in der Frühen Neuzeit war sie 
aber eben keine Zentralachse der Gesellschaft, sondern ein im Zeichen zuneh- 
mender sozialer Differenzierung nachgeschobenes Ergebnis der politischen 
Mobilisierung religiöser Bindungen.“'® Andererseits stand im Fokus der Kri- 
tik auch, dass auf diese Weise eine nicht zu unterschätzende Einengung des 
religiösen Felds vorgenommen würde - etwa im Blick auf das in dieser Pers- 
pektive in der Forschung bislang eher vernachlässigte Judentum.'” Gleich- 
wohl: Der Fokus auf die „Konfession“, deren mehr oder minder ausgegli- 
chene Verteilung besonders in Deutschland, aber auch in der Schweiz im eu- 
ropäischen Kontext „einen strukturellen Sonderfall“'”' darstellt, eröffnet den 
weiteren Blick auf die starken geographischen und politischen Unterschiede, 
die die tatsächliche Religionspraxis aber auch die mit dieser einhergehenden 
theologischen Reflexionen nachhaltig prägten. Zusammenhänge zwischen lo- 
kalpolitischen Prozessen, institutionellen Einbindungen und dem Wahlver- 
halten der Bevölkerung spielten eine wichtige Rolle für die theologische Ein- 
schätzung der „Religion“ im öffentlichen Raum. Prozesse konfessioneller 
Vermischung sind dafür ebensosehr von Bedeutung, wie die wachsende An- 
zahl von Verbänden bzw. Vereinen innerhalb der traditionellen konfessionel- 
len Milieus sowie auch die zunehmende Anzahl freikirchlicher bzw. freireli- 
giöser oder auch „weltanschaulicher“ Gruppierungen. Religionsgeographi- 
sche Forschungen geben einen detaillierten Einblick in die regional sehr 
unterschiedlich verteilten Problemlagen, die theologisch bearbeitet werden 
wollten. 

Diese Perspektive wiederum führt zu Forschungen, die etwa die Pfarrer als 
soziale Gruppe(n) in den Blick nehmen. Dabei wird z. B. nach einem „Sonder- 
bewusstsein“'”” der Pfarrer auch im 19. Jahrhundert gefragt und danach, ob 


und ANDERSON, MARGARET L., Living Apart and Together in Germany, in: Smith, Helmut 
Walser (Hg.): Protestants, Catholics, and Jews in Germany, Oxford 1997, S. 317-332. 

© ZIEMANN, BENJAMIN: Säkularisierung, Konfessionalisierung, Organisationsbildung. 
Aspekte der Sozialgeschichte der Religion im langen 19. Jahrhundert, in: Archiv für Sozial- 
geschichte 47 (2007), S. 485-508, S. 501. 

” Vgl. SMITH, HELMUT WALSER (Hg.): Protestants, Catholics, and Jews in Germany, 
Oxford 1997. 

7! HÖLSCHER, LUCIAN: Datenatlas zur religiösen Geographie, Bd. 1, S. 11. 

72 So SCHORN-SCHÜTTE, LUISE: Prediger an protestantischen Höfen der Frühneuzeit. 
Zur politischen und sozialen Stellung einer neuen bürgerlichen Führungsgruppe in der höfi- 
schen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts, dargestellt am Beispiel von Hessen-Kassel, Hessen- 
Darmstadt und Braunschweig-Wolfenbüttel, in: Schilling, Heinz/Diedericks, Hermann 
(Hg.): Bürgerliche Eliten in den Niederlanden und in Nordwestdeutschland, Köln u. a. 1985, 
S. 275-336. 
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sich dieses besonders durch „Verkirchlichung“'”° — oder aber durch „Verbür- 
gerlichung“'”* auszeichne. Für eine solche Frage wiederum spielen die demo- 
graphischen Entwicklungen, die sowohl durch die politischen Verschiebungen 
als auch durch die zunehmende Industrialisierung befördert wurden, eine 
nicht unerhebliche Rolle.'”° Eine Aufarbeitung des Sprachgebrauchs der Pfar- 
rerschaft wäre in dieser Hinsicht eigene Untersuchungen wert. Dabei würde 
voraussichtlich sichtbar werden, wie stark das jeweilige Verständnis von „Re- 
ligion“ faktisch variieren und durch kontextuelle Ereignisse und Prozesse be- 
stimmt sein konnte. Andererseits würde der Vorgang der Vermittlung univer- 
sitärer „Elitendiskurse“ über die Institution Kirche'” mit einem (vermuteten) 
lokal und regional beschränkten Alltagsverständnis von Religion auf diese 
Weise deutlicher werden.” 

Für die universitäre Theologie waren diese Prozesse von z. T. höchster Re- 
levanz, betrafen sie doch mehr oder minder unmittelbar die studentische 
„Kundschaft“, die nach abgeschlossenem Studium im Pfarramt tätig sein 
würde und damit innerhalb der institutionellen Kirche auch „kirchenpoli- 
tisch“ tätig sein konnte. Auf der anderen Seite sind für spezifische Themen der 
Theologie (die ebenfalls sehr häufig im Zusammenhang mit „Religion“ disku- 
tiert werden) die — kulturell und regional sehr unterschiedlichen - strukturel- 
len Entwicklungen und Veränderungen im Bereich der Universitäten nicht zu 
vernachlässigen.” Hier gilt es, disziplinen- und universitätspolitische Frage- 
stellungen genauso im Blick zu behalten wie die Frage nach dem Wissenschaft- 
scharakter der Theologie. Bekanntlich gehen z. B. bei Friedrich Schleierma- 


173 KUHLEMANN, FRANK-MICHAEL: Bürgerlichkeit und Religion. Zur Sozial- und Men- 
talitätsgeschichte der evangelischen Pfarrer in Baden 1860-1914, Göttingen 2001. 

174 TANZ, OLIVER: Zwischen Amt und Profession. Die evangelische Pfarrerschaft im 19. 
Jahrhundert, in: Siegrist, Hannes (Hg.): Bürgerliche Berufe. Zur Sozialgeschichte der freien 
und akademischen Berufe im internationalen Vergleich, Göttingen 1988, S. 174-199 sowie 
JANZ, OLIVER: Bürger besonderer Art. Evangelische Pfarrer in Preussen 1850-1914, Berlin 
u. a. 1994. 

73 Vgl. etwa PAHL, HENNING: Die Kirche im Dorf. Religiöse Wissenskulturen im gesell- 
schaftlichen Wandel des 19. Jahrhunderts, Berlin u. a. 2006. 

% Vgl. GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Euro-Gott im starken Plural? Einige Fragestellun- 
gen für eine europäische Religionsgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Journal of Modern 
European History 3/2 (2005), S. 231-257, S. 251. 

7 Vgl. NEUBERT, FRANK: Formungen neuzeitlicher Religionsverständnisse. Eine Land- 
predigt zum Thema „Was ist Religion?“ [1799], in: ZfR 23 (2015), S. 227-257, S. 230. 

738 Vgl. zum Überblick BAUMGARTEN, MARITA: Professoren und Universitäten im 19. 
Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte deutscher Geistes- und Naturwissenschaftler, Göttingen 
1997; ferner, unter Berücksichtigung der Schweiz und Österreichs BOEHM, LAETITIA/MÜL- 
LER, RAINER A.: Universitäten und Hochschulen in Deutschland, Österreich und der 
Schweiz. Eine Universitätsgeschichte in Einzeldarstellungen, Düsseldorf 1983. Einen guten 
Überblick bietet NIPPERDEY, THOMAS: Deutsche Geschichte 1800-1866, S. 451-594; Ders.: 
Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1, S. 531-811; ferner spezifisch und mit Blick auf das 
Verhältnis von Universitätssystem und Theologischer Enzyklopädie PURVIS, ZACHARY: 
Theology and the University in Nineteenth-Century Germany. 
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cher Erwägungen zur Hochschulreform Hand in Hand mit der Entwicklung 
seiner theologischen Enzyklopädie. Solche Verbindungen lassen sich an ganz 
verschiedenen Orten aufzeigen." Nahezu immer steht mit dem Charakter der 
Theologie als Wissenschaft, '® ihren Methoden und dem Zusammenhang ihrer 
Subdisziplinen zugleich auch die Frage nach der Beschaffenheit von „Reli- 
gion“ als ihrem bevorzugten Gegenstand mit im Raum. Besondere Aufmerk- 
samkeit verdienen hier sicherlich die Auseinandersetzungen mit und um den 
Darwinismus gegen Mitte des Jahrhunderts; später die Entstehung der experi- 
mentellen Psychologie. Aber bereits die historische Kritik und gegen Ende des 
Jahrhunderts der zunehmende Historismus brachten für die Theologie als 
Wissenschaft wie auch für „Religion“ als ihren Gegenstand enorme Transfor- 
mationsdynamiken mit sich. 

Ferner ist das große Thema „Religion und Politik“ bzw. „Religion“ und 
„Nation“ anzusprechen. Mittlerweile hinreichend bekannt ist das politische 
Engagement vieler protestantischer Theologen. Besonders für das frühe 19. 
Jahrhundert (genauer: für die Zeit seit 1780) ist mit Recht von einer „Funda- 
mentalpolitisierung theologischer Reflexion“'*' gesprochen worden. Damit 
sind nicht allein direkte politische Stellungnahmen gemeint, sondern zugleich 
ein politischer Subtext dogmatischer Auseinandersetzungen. Selbstverständ- 
lich findet dieser seinen Niederschlag in besonders expliziter Form in den the- 
ologischen Ethiken'” — aber auch, in direkter oder indirekter Form im Um- 
gang mit dem Religionsbegriff. Deutlich sichtbar ist dies, wo „Religion“ und 
„Nation“ oder „Staat“ unmittelbar miteinander in Verbindung gebracht wer- 
den. Der allgemeine Trend zur religiösen (bzw. konfessionellen) Aufladung 
der Nation ist mittlerweile gut erforscht.'” Dies gilt auch für religiöse Traditi- 


? Vgl. ebd. 
% Vgl. exemplarisch ZACHHUBER, JOHANNES: Theology as Science in Nineteenth-Cen- 
tury Germany. 
8! GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Profile, Bd. 1, S. 19. 
2 Vgl. z. B. MOOS, THORSTEN: Staatszweck und Staatsaufgaben in den protestantischen 
Ethiken des 19. Jahrhunderts, Münster 2005. 
3 Vgl. etwa SPERBER, JONATHAN: Kirchengeschichte or the Social and Cultural History 
of Religion, in: Neue Politische Literatur 43 (1998), S. 13-35; HÜBINGER, GANGOLF: Sakra- 
lisierung der Nation und Formen des Nationalismus im deutschen Protestantismus, in: Kru- 
meich, Gerd/Lehmann, Hartmut (Hg.): „Gott mit uns“. Nation, Religion und Gewalt im 19. 
und frühen 20. Jahrhundert, Göttingen 2000, S. 233-248; BLASCHKE, OLAF: Das 19. Jahr- 
hundert, S. 38-75; KUHLEMANN, FRANK-MICHAEL: Pastorennationalismus in Deutschland 
im 19. Jahrhundert. Befunde und Perspektiven der Forschung, in: Haupt, Heinz-Gerhard/ 
Langewiesche, Dieter (Hg.): Nation und Religion in der deutschen Geschichte, Frankfurt/ 
New York 2001, S. 548-586. KUHLEMANN, FRANK-MICHAEL: Konfessionalisierung der 
Nation? Deutschland im 19. und frühen 20. Jahrhundert, in: Haupt, Heinz-Gerhard/Lange- 
wiesche, Dieter (Hg.): Nation und Religion in Europa. Mehrkonfessionelle Gesellschaften 
im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt 2004, S. 27-63. Für die Schweiz vgl. METZGER, FRAN- 
ZISKA: Die Reformation in der Schweiz zwischen 1850 und 1950. Konkurrierende konfessio- 
nelle und nationale Geschichtskonstruktionen und Erinnerungsgemeinschaften, in: Haupt, 
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onskonstruktionen außerhalb des Christentums, wie etwa den politisch-reli- 
giösen Germanenmythos.'” So ist auf der einen Seite festzustellen, dass die 
„Nation als Wertorientierung in gewisser Weise an die Stelle religiöser Sinn- 
bezüge [trat].“!' Auf der anderen Seite ist aber ebenso zu verzeichnen, dass 
die Nation mehr und mehr zum Gegenstand theologischer Auseinanderset- 
zung innerhalb der wie zwischen den Konfessionen wie auch im Blick auf das 
Judentum’ wurde. So entstand auf der einen Seite eine nationalreligiöse Fest- 
kultur!” gemeinsam mit einer „neuen sakralen Nationalarchitektur“'* (insbe- 
sondere der zeitweise als spezifisch ‚deutsch‘ gewerteten Neugotik), die, bis in 
die Zeit des Kaiserreichs hinein, einen durchaus überkonfessionellen Charak- 
ter trug. Auf der anderen Seite stand eine zunehmend konfessionalisierte Be- 
wertung der Politik, die sich gegen Mitte des Jahrhunderts, vor dem Hinter- 
grund des Wiedererstarkens des Papsttums, geradezu als „gesamteuropäischer 
Kampf zwischen Kirche und Staat“'” darstellten konnte. Erst im Kaiserreich 
entstand dann die bis ins frühe 20. Jahrhundert reichende Wahlverwandt- 
schaft zwischen Protestantismus und Nation. Wie sich dieser Trend zur Poli- 
tisierung aber seinerseits auf den Begriff der Religion selbst auswirkt, ist für 
das 19. Jahrhundert wenig, spezifisch für die Theologie noch kaum beleuchtet 
worden.'” 

Neben solchen strukturellen Großthemen sind in der jüngeren historischen 
Forschung noch ganz andere Problemstellungen diskutiert worden, die bis- 
lang im Schatten liegende Aspekte der Religions-(begriffs)geschichte ins Licht 
gerückt haben. Exemplarisch sei hier nur auf die von Studien über die USA 


Heinz-Gerhard/Langewiesche, Dieter (Hg.): Nation und Religion in Europa. Mehrkonfes- 
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und Religion. Beiträge zu einer unbewältigten Geschichte, Göttingen 2004. 

% Vgl. WIWJORRA, INGO: Germanenmythos und Vorgeschichtsforschung im 19. Jahr- 
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Religion, Beiträge zu einer unbewältigten Geschichte, Göttingen 2004, S. 367-386. 

3 STAMBOLIS, BARBARA: Religiöse Symbolik und Programmatik in der Nationalbewe- 
gung des 19. Jahrhunderts im Spannungsfeld konfessioneller Gegensätze, in: AKG 82/1 
(2000), S. 157-189, S. 157. 

% Vgl. SMITH, HELMUT WALSER: Protestants, Catholics, and Jews in Germany. 

%7 STAMBOLIS, BARBARA: Religiöse Festkultur. Zu Umbruch, Neuformierung und Ge- 
schichte katholischer Frömmigkeit in der Gesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Ge- 
schichte und Gesellschaft 27/2 (2001), S. 240-273. 

8 STAMBOLIS, BARBARA: Symbolik, S. 162. Vgl. jüngst zu dieser Thematik die Beiträge 
in: KARSTEIN, UTA/SCHMIDT-LUX, THOMAS (Hg.): Architekturen und Artefakte. Zur Ma- 
terialität des Religiösen, Wiesbaden 2017. 

9 OSTERHAMMEL, JÜRGEN: Die Verwandlung der Welt, S. 1254. 

” Vgl. aber (wenngleich nicht spezifisch auf den Religionsbegriff ausgerichtet) GRAF, 
FRIEDRICH WILHELM: Wiederkehr der Götter, S. 102-132. 
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ausgehende” Debatte über die „Feminisierung der Religion“ bzw. „des Reli- 
giösen“ im 19. Jahrhundert verwiesen. Diese Diskussion kreist um die Dop- 
pelthese, dass einerseits die zunehmende Kirchenferne des gebildeten Bürger- 
tums zu einer Familiarisierung der Religion geführt habe und die neu auf den 
Bereich des Privaten verpflichteten Frauen dadurch zu deren Protagonistin- 
nen wurden. Andererseits habe gerade dieser Feminisierungsprozess zur Her- 
ausbildung eines spezifischen weiblich-religiösen Selbstbewusstseins geführt, 
das letztlich eine der Ressourcen für die Rückeroberung des öffentlichen 
Raums durch Frauen gebildet habe.” Nur kurz sei dazu angemerkt, dass „Fe- 
minisierung“ des Religionsvollzugs bzw. der damit implizit angedeuteten in- 
haltlichen Transformation des Religionsbegriffs auf stereotype Attribute von 
Weiblichkeit setzt (Emotionalität etwa), die historisch zwar sicherlich gängige 
Zuschreibungs- bzw. Praxisformen treffen, aber den analytischen Wert des 
Begriffs „Feminisierung“ doch anzweifeln lassen. Interessanterweise wird zu- 
dem ein zweites Stereotyp in diesen Diskussionen reproduziert: Der zweite 
Teil der These (Wiederaneignung des öffentlichen Raums) wird teilweise pro- 
testantischen Kreisen attribuiert, während der erste bislang häufiger mit ka- 
tholischen Milieus in Verbindung gebracht wurde.'” Diese Differenzen mö- 
gen daher stammen, dass auch weiterhin die Forschungslage für den Bereich 
des Katholizismus weitaus besser ist als für den Protestantismus.'” Sicher gilt 
auch hier, dass das genauere Hinsehen (und die methodische Bereicherung 


1 Ausgelöst wurde die Debatte durch die Untersuchung von WELTER, BARBARA: Frau- 
enwille ist Gotteswille. Die Feminisierung der Religion in Amerika 1800-1860, in: Honeg- 
ger, Claudia/Heintz, Bettina (Hg.): Listen der Ohnmacht. Zur Sozialgeschichte weiblicher 
Widerstandsformen, Frankfurt 1981, S. 326-355. 

12 Vgl. GAUSE, UTE: Frauen und Frömmigkeit im 19. Jahrhundert. Der Aufbruch in die 
Öffentlichkeit, in: PuN 24 (1997), S. 309-327. 

1 Vgl. MACLEOD, HUGH: Weibliche Frömmigkeit - männlicher Unglaube? Religion 
und Kirchen im 19. Jahrhundert, in: Frevert, Ute (Hg.): Bürgerinnen und Bürger. Geschlech- 
terverhältnisse im 19. Jahrhundert, Göttingen 1988, S. 134-156. 

14 Vgl. OLENHUSEN, IRMTRAUD VON: Die Feminisierung von Religion und Kirche im 
19. und 20. Jahrhundert, Forschungsstand und Forschungsperspektiven, in: Dies. (Hg.): 
Frauen unter dem Patriarchat der Kirchen. Katholikinnen und Protestantinnen im 19. und 
20. Jahrhundert [Konfession und Gesellschaft 7], Stuttgart 1995, S. 9-21 (Lit.); Dies.: Femi- 
nisierung von Religion und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, in: Lukatis, Ingrid/Sommer, 
Regina/Wolf, Christopf (Hg.): Religion und Geschlechterverhältnis, Wiesbaden 2000, S. 37- 
47; HABERMAS, REBEKKA: Rituale des Gefühls. Die Frömmigkeit des protestantischen Bür- 
gertums, in: Hettling, Manfred/Hoffmann, Stefan-Ludwig (Hg.): Der bürgerliche Werte- 
himmel. Innenansichten des 19. Jahrhunderts, Göttingen 2000, S. 169-193, v. a. S. 172-180, 
S. 173, Anm. 17 (Lit.); SOHN-KRONTHALER, MICHAELA (Hg.): Feminisierung oder 
(Re-)Maskulinisierung der Religion im 19. und 20. Jahrhundert? Forschungsbeiträge aus 
Christentum, Judentum und Islam, Köln/Wien 2016, darin v. a. SCHNEIDER, BERNHARD: 
Feminisierung und (Re-)Maskulinisierung der Religion im 19. Jahrhundert, in: Sohn- 
Kronthaler, Michaela (Hg.): Feminisierung oder (Re-)Maskulinisierung der Religion im 19. 
und 20. Jahrhundert? Forschungsbeiträge aus Christentum, Judentum und Islam, Köln/ 
Wien 2016, S. 11-41. 
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etwa durch diskurs- und geschlechterhistorische Studien) Verallgemeinerun- 
gen und stereotype Zuschreibungen eher überwinden helfen wird. Für die hier 
versammelten Studien gilt zunächst die nackte Tatsache, dass in jedem Fall 
keine entsprechende „Feminisierung“ der akademischen Theologie im 19. 
Jahrhundert stattgefunden hat.'” Die erste Professorin für evangelische Theo- 
logie war die Kirchenhistorikerin Hanna Jursch - sie erhielt ihren Titel 1945." 
Dass akademische Theologen im hier untersuchten Zeitraum ausschließlich 
männlich waren, muss selbstverständlich nicht bedeuten, dass eine mögliche 
„Feminisierung der Religion“ sich nicht trotzdem auch in der Begriffsge- 
schichte hätte niederschlagen können. Vielmehr würde dieser Befund die von 
Männern betriebene theologische Konstruktion von Geschlechtscharakteren 
im Zusammenhang mit „Religion“ belegen. So liegt etwa eine ausführliche 
Untersuchung zur Gendercodierung von „Religion“ im Denken Schleierma- 
chers vor.” Ob und wie hier aber ein Zusammenhang von Religionsbegriff 
und möglichen sozialen Verschiebungen innerhalb des (protestantischen) 
Christentums zu konstatieren ist, kann am Ende nur spekuliert werden. Wei- 
tere solcher Studien stehen noch aus und müssten im Einzelnen mit sozial- 
bzw. geschlechterhistorischen Fragestellungen flankiert werden, um ein hin- 
reichend gesichertes und auch ertragreiches Ergebnis zu erzielen.'” Trotz die- 


15 Zwar gab es bereits im 18. Jahrhundert vereinzelte Promotionen von Frauen in den 
deutschen Staaten; eine Verallgemeinerung des Zugangs von Frauen zu deutschen Universi- 
täten begann jedoch erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Und zwar konnten in der in die- 
sen Fragen liberaleren Schweiz bereits ab 1840 Hörerinnen an der Universität Zürich zuge- 
lassen werden; aber eine Verallgemeinerung des Hochschulzugangs fand ebenfalls erst im 
letzten Jahrhundertdrittel statt. Vgl. SCHLÜTER, ANNE (Hg.): Pionierinnen — Feministinnen 
— Karrierefrauen? Zur Geschichte des Frauenstudiums in Deutschland, Pfaffenweiler 1992; 
SODEN, KRISTINE VON: Auf dem Weg in die Tempel der Wissenschaft. Zur Durchsetzung 
des Frauenstudiums im Wilhelminischen Deutschland, in: Gerhard, Ute (Hg.): Frauen in der 
Geschichte des Rechts. Von der Frühen Neuzeit bis zur Gegenwart, München 1997, S. 617- 
632. 

1% Vgl. ERHART, HANNELORE: Theologin und Universität. Das Beispiel Hanna Jursch, 
in: Jahrbuch der Gesellschaft für Niedersächsische Kirchengeschichte 89 (1991), S. 385-398; 
LANGE, DIETZ: Hanna Jursch (1902-1972), in: Mager, Inge (Hg.): Frauen-Profile des Lu- 
thertums. Lebensgeschichten im 20. Jahrhundert, Gütersloh 2005, S. 501-506. 

17 Vgl. HARTLIEB, ELISABETH: Geschlechterdifferenz im Denken Schleiermachers, Ber- 
lin u. a. 2012. Besonders maßgeblich für die hier vorliegende Fragestellung ist das 5. Kapitel: 
„Die Gendercodierung der Religion und ihr Verschwinden“ (a. a. O., S. 232-318). Hartlieb 
geht hier der Beobachtung nach, dass die Veränderungen des für Schleiermacher zentralen 
Begriffs des Gefühls von der Erstauflage der „Reden“ hin zur „Glaubenslehre“ diesen sich 
von einem eindeutig „weiblich“ assoziierten Konzept hin zu einem „geschlechtsneutralen“ 
entwickeln lässt - wobei sich im letzteren, insbesondere in dessen Betonung der Rezeptivi- 
tät, ebenfalls „weibliche“ Elemente finden. Hartlieb interpretiert dies als emanzipierenden 
Gestus der Theologie Schleiermachers. 

8 Vgl. etwa die methodisch innovativen Untersuchungen in EISEN, UTE E./GERBER, 
CHRISTINE/STANDHARTINGER, ANGELA (Hg.): Doing Gender - Doing Religion. Fallstu- 
dien zur Intersektionalität im frühen Judentum, Christentum und Islam, Tübingen 2013. 
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ser nicht ganz einfachen Forschungslage ist mit der Fragestellung „Religion 
und Geschlecht“ ein Thema von größter Wichtigkeit benannt, das auch des- 
halb Aufmerksamkeit verlangt, weil es mehrere Perspektiven und Theorieebe- 
nen miteinander verschränkt (etwa sozial-, mentalitäts- und diskursgeschicht- 
liche Aspekte der Begriffsgeschichte von „Religion“) und gerade darin die 
Vielschichtigkeit, Differenziertheit und Heterogenität der hier behandelten 
Fragestellung anzeigt. 

Selbstverständlich sorgen noch weitere strukturelle Veränderungen gesell- 
schaftlicher und kultureller Natur für einen „Funktionswandel des Religiö- 
sen“'” im Untersuchungszeitraum. Die zunehmende Mobilisierung und Ur- 
banıisierung etwa, aber auch die Entstehung neuer, religionsbezogener Institu- 
tionen, der Wandel und die Pluralisierung der Kommunikationsmedien, um 
nur wenige Beispiele zu nennen. 

Diese Andeutungen sollen vorerst genügen. Die Herausforderungen, aber 
auch die Stärken einer theologiegeschichtlichen Darstellung in deren Zentrum 
die Geschichte des Religionsbegriffs in der deutschsprachigen protestanti- 
schen Theologie des 19. Jahrhunderts steht, liegen auf der Hand. Eine solche 
Perspektive ist in der Auswahl ihrer Quellen und Methoden auf mehrfache 
Weise durch ihren Gegenstand und dessen vielfache Kontexte bestimmt. We- 
der lässt sich die Geschichte des Religionsbegriffs auf die akademische protes- 
tantische Theologie beschränken, noch repräsentiert diese das Gesamt der 
(protestantischen) Religionsdiskurse des 19. Jahrhunderts. Diese Einschrän- 
kungen verdeutlichen das Erfordernis methodischer Sorgfalt genauso wie die 
Notwendigkeit einer gewissen Bescheidenheit im Umgang mit den Resultaten 
der Untersuchung. Dies soll ein kurzer abschließender Blick auf zwei Ent- 
wicklungsstränge der jüngeren bzw. jüngsten Forschung verdeutlichen. 

Zunächst sei eine Abgrenzung vorgenommen: So verführerisch der Ge- 
danke ist, die protestantisch-theologischen Religionsdebatten gerade aufgrund 
ihrer vielfältigen Verflechtungen mit anderen öffentlichen Auseinanderset- 
zungen ihrer Zeit als „Diskurse“ bzw. „Diskursgeschichten“ zu erzählen, so 
schwierig wäre ein solches Unterfangen zugleich. Historische Diskursanalyse 
ist ein zutiefst lokales Verfahren, das vielfältige Quellen heranzieht und zudem 
unter bestimmten philosophischen Voraussetzungen agiert. Dadurch ist klas- 
sischerweise auch ihr Themenspektrum bzw. ihr Gegenstandsbereich be- 
schränkt.’ Für „Religion“ ist erst in jüngster Zeit ein ausführlicher Vorschlag 
zur Adaption dieser Methode vorgelegt worden.” Und gerade in der Anwen- 


19 ZIEMANN, BENJAMIN: Säkularisierung, S. 496. 

20 Vgl. LANDWEHR, ACHIM: Historische Diskursanalyse, Frankfurt a. M./New York 
2008. 

21 Vgl. NEUBERT, FRANK: Die diskursive Konstitution von Religion, Wiesbaden 2016, 
hier v. a. S. 35-72. Vgl. auch MOHN, JÜRGEN: Die Religion im Diskurs und die Diskurse der 
Religion(en), S. 84-111. 
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dung zeigt sich, wie aufwändig aber auch ertragreich eine entsprechende Un- 
tersuchung ist.” Um eine größer angelegte „Religions“-Geschichte als Dis- 
kursgeschichte zu erzählen - zumal für den Bereich der protestantischen The- 
ologie — eignet sich das vorliegende Material keinesfalls, so wünschenswert 
und vielversprechend die Anwendung entsprechender Methodik für diesen 
Bereich auch wäre. Den perspektivenreichsten historischen Ansatz in dieser 
Hinsicht hat vor Kurzem Wolfgang Essbach mit seiner monumentalen „Reli- 
gionssoziologie“ vorgelegt.” Essbach geht darin der These nach, dass „Reli- 
gion“ in historischen Diskursen (affırmativ, pejorativ oder dubitativ) genau 
dann auftaucht, wenn kollektive Krisenerfahrungen der Versprachlichung be- 
dürfen.” Dabei nimmt er vor allem das Entstehen „neuer Religion“ in den 
Blick - also jene diskursiven Formen von „Religion“, die außerhalb oder ne- 
ben den traditionell sich selbst als „Religion“ bzw. „religiös“ thematisierenden 
oder jedenfalls ausweisenden Diskursen entstehen. Damit soll die Pluralität 
von „Religion“ in Europa - jenseits „der Bipolarität von Christentum und Sä- 
kularismus“”® zur Geltung gebracht werden. Als solche im Umfeld der Fran- 
zösischen Revolution entstandenen „neuen Religionen“ oder diskursiven Re- 
ligionsformate kommen dann die „Bekenntnisreligion“ als Modifikation des 
Christlichen im Rahmen von Reformation und Glaubenskriegen in den Blick, 
in unserem Forschungszeitraum vor allem aber „Nationalreligion“ und 
„Kunstreligion“”® in Frage. Letztere werden von Essbach gegenüber der im 
Aufklärungszeitalter entstandenen „Rationalreligion“’” als Resultate aus der 
auf diese reagierenden Verinnerlichungsprozesse bzw. „Verdopplungen“”® 
von „Religion“ (in der Unterscheidung von „Religion“ und „Religiosität“) 
eingeschätzt. Erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts findet dann der 
Typus der „Wissenschaftsreligion“ weitere Verbreitung.” 

Mit diesen Religionstypen sind, so Essbach, Diskursivierungsformen von 
„Religion“ beschrieben, deren Vorkommen bis in die heutige Zeit nachgewie- 
sen werden könne. In der Herausarbeitung dieser Formen von „Religion“ als 
eigenständiger Formate (und nicht etwa als „Ersatz-“ oder „Pseudoreligio- 


22 Vgl. NEUBERT, FRANK: Formungen neuzeitlicher Religionsverständnisse. 

203 ESSBACH, WOLFGANG: Religionssoziologie, Bd. 1. 

2 Vgl. dazu auch bereits ESSBACH, WOLFGANG: Der Umzug der Götter. Auf den Spu- 
ren der Religionskritik [1985], in: Ders.: Die Gesellschaft der Dinge, Götter, Menschen, 
Wiesbaden 2011, S. 175-190. 

205 ESSBACH, WOLFGANG: Religionssoziologie, Bd. 1, S. 14. 

2% Vgl. a. a. O., S. 453-560. 

27 Vgl. a.a. O., S. 105-166. 

28 Vol. a. a. O., S. 240-245. 

2 Vgl. ESSBACH, WOLFGANG: Religionssoziologie, Bd. 2: Entfesselter Markt und Arti- 
fizielle Lebenswelt als Wiege neuer Religionen, Paderborn 2019, v. a. S. 137-172; ESSBACH, 
WOLFGANG: Sind Weltanschauungen Religionen? Wissenschaftsreligion - Religionsmarkt - 
Weltanschauungsphilosophie -— Rekonfessionalisierung, in: Krech, Volkhard/Tyrell, Hart- 
man (Hg.): Religionssoziologie um 1900 II. Eine Fortsetzung, Baden-Baden 2020, S. 93-124. 
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nen“) innerhalb ihres sozialen Kontextes liegt der große Gewinn der Studien 
Essbachs.”'’ Dadurch soll der Religionsbegriff in seinen vielfachen Verwen- 
dungsweisen von seiner christlich-protestantischen Folie abgelöst und als all- 
gemein verwendbares Theoriewerkzeug ‚legitimiert‘ werden. Ein ähnliches 
(legitimes) Interesse leitet auch den systematisch gehaltenen Entwurf Neu- 
berts. Interessanterweise geht dessen Herangehensweise aber mit einer er- 
staunlichen Theologieblindheit einher. Die ja durchaus auch auf Religionsthe- 
orie zielenden Entwürfe (protestantischer) Theologen kommen kaum einmal 
als Gegenstand der Untersuchungen zur Sprache. Vielleicht muss aus diesem 
Faktum nicht auf einen „konstitutiven Theologiebedarf“”'' der Kulturwissen- 
schaften rückgeschlossen werden. Wohl aber sollte deutlich werden, dass eine 
Aufklärung historischer Religionsdiskurse kaum unter Absehung von der 
Theologiegeschichte erfolgen könnte. Schließlich gilt ja durchaus auch in reli- 
gionswissenschaftlicher Perspektive, dass „[aluch die jeweiligen Theologien 
‚Eingeborenen-Modelle‘ im Sinne der ethnologischen Forschung und Teil des 
zu erforschenden Symbolsystems“?'” sind. Das müsste ganz besonders dort 
der Fall sein, wo es um einen Zentralbegriff zweier Disziplinen geht, die sich 
beide als „Wissenschaften“ verstehen und eine zu einfache Unterscheidung 
von Objekt- und Metasprache der Komplexität des Forschungsbereichs kaum 
gerecht werden kann. 

Daher scheint es auch wenig angebracht, das gewiss mit einigem Recht kri- 
tisierbare Narrativ von der „Protestantizität“ des Feldes, in dem sich das Reli- 
gionsverständnis eines größeren Teils der Menschen des deutschsprachigen 
Bereichs im 19. Jahrhundert bewegte, völlig zu verabschieden. Für einen „pro- 
testantischen“ Religionsbegriff auf der Theorieebene Geltung zu beanspru- 
chen, ist ein ganz anderes Anliegen, als diesen als historisch prägend ernst zu 
nehmen. Denn es wird zweierlei deutlich - auf der einen Seite die Angewiesen- 
heit protestantisch-theologiegeschichtlicher Arbeit auf die Forschungen ande- 
rer Disziplinen zu Kontexten und Hintergründen ihres Gegenstandsbereichs. 
Methodischer Nachholbedarf besteht hier in verschiedenen, bereits benannten 
Hinsichten. Auf der anderen Seite gilt es aber, das perhorreszierte Großnarra- 
tiv allererst (und zwar in aller notwendigen Differenziertheit) zu schreiben. 
Nur so entsteht dasjenige Gesamtbild, unter dessen Voraussetzung sinnvoller- 
weise das Augenmerk auf die faktische Pluralität der Positionen, ihre regionale 
Verflochtenheit und situationsbedingte Variabilität gelegt werden kann. Mit 


21 Der Begriff „Ersatzreligion“ wurde 1909 in der „Religion in Geschichte und Gegen- 
wart“ aufgeführt; in späteren Auflagen wurde er nicht mehr verwendet, vgl. ESSBACH, 
WOLFGANG: Religionssoziologie, Bd. 1, S. 444-448. 

211 GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Wiederkehr der Götter, S. 266. 

212 GLADIGOW, BURKHARD: Religionswissenschaft im Rahmen von Kulturwissenschaft, 
in: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1988, S. 26-39, 
S. 36. 
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anderen Worten: Wenn das Ungesagte oder Unsagbare oder auch Unter- 
drückte thematisch wird, müssen die Demarkationslinien des „Sagbaren“ mit 
aller möglichen Schärfe gezogen sein, wenn anders Dissidenznarrative oder 
Alternativdiskurse als eben diese überhaupt erkenntlich werden können sol- 
len. Es ist dieses kooperative Anliegen, das den Anstoß zu den vorliegenden 
Studien gab. Dabei soll nicht in erster Linie die Frage nach der disziplinären 
Herkunft bestimmter Formationen des Religionsbegriffs im Vordergrund ste- 
hen, als vielmehr die Verflochtenheit protestantisch-theologischer „Religi- 
ons“-Debatten mit den öffentlichen und akademischen Auseinandersetzun- 
gen jener Zeit. 

Methodisch kann hier allerdings nicht die ganze Breite des in den eben skiz- 
zierten Studien verarbeiteten Materials oder ihr methodischer Reichtum re- 
produziert werden. Der rekonstruktive Teil dieser Einleitung orientiert sich 
zunächst weitestgehend an jüngeren Entwicklungen der von Reinhart Kosel- 
leck initiierten Begriffsgeschichte. Bekanntlich hat das Großprojekt der „Ge- 
schichtlichen Grundbegriffe“ „Religion“ programmatisch ausgespart.”'” Zwar 
ist diesem Umstand, wie gezeigt wurde, in verschiedener Hinsicht Abhilfe ge- 
leistet worden. Dennoch ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dass auch 
dasjenige Werk, dessen Tradition sich die hier vorgelegten Studien verpflichtet 
wissen — die monumentalen Studien Ernst Feils —, methodisch nicht (mehr) 
dem state of the art begriffsgeschichtlichen Arbeitens entspricht.”'* Darüber 
hinaus ist insbesondere aus religionswissenschaftlicher Perspektive auch sehr 
grundlegende Kritik am begriffsgeschichtlichen Vorgehen insgesamt geübt 
worden. Dieses bringe - im Blick auf „Religion“ - allein eine „protestantische 
Erfindung“ zum Vorschein, deren allgemeine Plausibilisierbarkeit oder über- 
haupt Verbreitung zu bezweifeln sei.” Zumindest dem letzten Punkt der Kri- 
tik ist mittlerweile widersprochen worden.” Trotzdem ist dieser Kritik darin 
Recht zu geben, dass eine Theologiegeschichtsschreibung, die sich begriffsge- 
schichtliche Perspektiven bzw. Methodik aneignet, auch aufgefordert ist, dies 
auf der Höhe der Diskussion ihrer Zeit zu tun. Dazu gehört die Einbeziehung 


2 Vgl. KOSELLECK, REINHART: Einleitung, in: Koselleck, Reinhart/Conze, Werner/ 
Brunner, Otto (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-so- 
zialen Sprache in Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. XIII-XXVII; etwas spezifischer 
auch das Vorwort zu Geschichtliche Grundbegriffe: BRUNNER, OTTO/CONZE, WERNER/ 
KOSELLECK, REINHART (Hg.): Historisches Lexikon, Bd. 7, 1992, S. V-VIII. 

?4 So bemängelt etwa Frank Neubert die „völlig fehlende Kontextualisierung der Auto- 
ren und Texte, die Feil heranzieht“, vgl. NEUBERT, FRANK: Konstitution von Religion, S. 22. 

25 BERGUNDER, MICHAEL: Was ist Religion?, S. 22; vgl. S. 24 ff. Vgl. zur Arbeit Feils 
auch STOLZ, FRITZ: Religionswissenschaft nach dem Verlust ihres Gegenstandes, in: EuS 6/ 
4 (1995), S. 495 f. Vgl. auch SCHMIDT, KARSTEN: Religionsdefinitionen im Dialog. Definie- 
ren und doch nicht definieren, in: Müller, Tobias/Schmidt, Karsten/Schüler, Sebastian (Hg.): 
Religion im Dialog. Interdisziplinäre Perspektiven - Probleme - Lösungsansätze, Göttingen 
2012, S. 77-112. 

26 Vgl. KRÜGER, OLIVER: „Religion“ definieren. 
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verschiedenster Ergebnisse historischer Forschung genauso wie die Infrage- 
stellung der Tragweite begriffsgeschichtlicher Methodik selbst - die ja auch in- 
tradisziplinär (bzw. in ihrer Verbindung zur historischen Semantik) zu einer 
Fortbildung und Differenzierung des Ansatzes geführt hat. Begriffsgeschichte 
ist mittlerweile eine höchst ausdifferenzierte Disziplin, die sich auf Diskursge- 
schichte und Mentalitätsgeschichte beziehen kann. Sie bedarf enormer Kennt- 
nisse und auch der Untersuchung einer Vielzahl von Quellenarten, wenn nicht 
nur hegemoniale Interpretationen eines bestimmten Begriffs in den Blick 
kommen sollen.” Hierin hat sich Begriffsgeschichte bereits vielfach der Dis- 
kursgeschichte angenähert bzw. ist zu einer solchen geworden. 

Zudem ist das Bewusstsein für die Komplexität disziplinärer und sprachli- 
cher Verweisungszusammenhänge gewachsen. Das große Projekt des „Dicti- 
onnaire des Intraduisibles“?'*, das in verschiedenen Sprachen erscheint,” zeigt 
auf, wie vielschichtig die innersprachlichen Zusammenhänge sind, in denen 
Begriffe formuliert werden - und wie teilweise „unübersetzbar“ diese dadurch 
werden.” Neben die Historischen Grundbegriffe sind die Ästhetischen 
Grundbegriffe?” getreten. Es existiert auch eine englischsprachige Geschichts- 
schreibung politischer und sozialer Begriffe.” Und seit einigen Jahren wird in 
Berlin das gewaltige Unterfangen einer interdisziplinären Begriffsgeschichte 


a7 Vgl. klassisch KOSELLECK, REINHART (Hg.): Historische Semantik und Begriffsge- 
schichte, Stuttgart 1979; Ders.: Begriffsgeschichten, Frankfurt a. M. 2006; aus jüngerer Zeit: 
DUTT, CARSTEN: Herausforderungen der Begriffsgeschichte, Heidelberg 2003; MÜLLER, 
ERNST (Hg.): Begriffsgeschichte im Umbruch?, Hamburg 2004; DUTT, CARSTEN: Histori- 
sche Semantik als Begriffsgeschichte. Theoretische Grundlagen und paradigmatische An- 
wendungsfelder, in: Riecke, Jörg (Hg.): Historische Semantik, Berlin/Boston 2011, S. 37- 
50; BEVIR, MARK/BÖDEKER, HANS ERICH (Hg.): Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, 
Metapherngeschichte, Göttingen 2002; kritisch: GUMBRECHT, HANS ULRICH: Dimension 
und Grenzen der Begriffsgeschichte, Paderborn 2006; MÜLLER, ERNST/SCHMIEDER, 
FALKO: Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches Kompendium, Berlin 
2016; im Verhältnis zur „Problemgeschichte“: KERBER, HANNES: Der Begriff der Pro- 
blemgeschichte und das Problem der Begriffsgeschichte. Gadamers vergessene Kritik am 
Historismus Nicolai Hartmanns, in: International Yearbook for Hermeneutics 15 (2016), 
S. 294-314. 

218 CASSIN, BARBARA (Hg.): Vocabulaire européen des philosophies. Dictionnaire des in- 
traduisibles, Paris 2004. 

29 URL: https://web.archive.org/web/20150415152514/http://intraduisibles.org/ (abge- 
rufen am: 04.04.2017). 

22 Vgl. auch ZILLIG, WERNER: Lexikologie und Begriffsgeschichte, in: Lexikologie. Ein 
Internationales Handbuch zur Natur und Struktur von Wörtern und Wortschätzen, Bd. 2 
[HSK 21.2], Berlin/New York 2005, S. 1829-1837. 

21 BARCK, KARLHEINZ/FONTIUS, MARTIN/WOLFZETTEL, STEINWACHS/BURKHART, 
FRIEDRICH (Hg.): Ästhetische Grundbegriffe. Ein Historisches Wörterbuch in sieben Bän- 
den, Bd. 1-7, Stuttgart 2000-2005. 

22 Vgl. RICHTER, MELVIN: The History of Political and Social Concepts. A Critical In- 
troduction, New York/Oxford 1995. 
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vorangetrieben,”” begleitet von einer eigenen Zeitschrift.””* Hier sind beson- 
ders Begriffe der Wissenschaftssprache im Blick?” - allerdings scheint auch 
hier für „Religion“ kein Raum zu sein. Ganz anders selbstverständlich im 
ebenfalls teilweise begriffsgeschichtlich verfahrenden Handbuch religionswis- 
senschaftlicher Grundbegriffe”. Insgesamt zeichnet sich damit ab, dass die 
Begriffsgeschichte sich zum einen disziplinär spezialisiert, zum anderen aber 
die diskursiven Zusammenhänge der in Frage stehenden Begriffe weit stärker 
beachtet, als dies noch in den Anfängen der Fall gewesen war. Und insbeson- 
dere im Bereich der Religionswissenschaft hat sich neben anderen ein diskurs- 
geschichtliches Verfahren etabliert, ohne dass dabei im einzelnen genaue 
Übereinstimmung über die Vorgehensweise herrschte. 

Verfolgt wird im Folgenden keine rein begriffsgeschichtliche Methodik. Die 
begriffsgeschichtliche Perspektive bietet vielmehr die Möglichkeit, theologi- 
sche Positionen im Rahmen ihres jeweiligen sozial- und kulturgeschichtlichen 
Kontexts nicht nur auf ihre Entstehungsbedingungen hin zu prüfen, sondern 
zugleich die in ihnen bearbeiteten problem- und ideengeschichtlichen Sach- 
verhalte neu zu situieren. 

Allerdings sind die Schwerpunktsetzungen in den in diesem Band versam- 
melten Einzelbeiträgen unterschiedlich ausgefallen, sowohl, was den inhaltli- 
chen Fokus betrifft, als auch, als auch im Blick auf den jeweiligen methodi- 
schen Zugriff. Die in Kapitel 6 gebotene Rekonstruktion fokussiert gegenüber 
der Pluralität und Diversität der einzelnen Beiträge stärker auf Problemstel- 
lungen und Verweisungszusammenhänge allgemeinerer kulturgeschichtlicher 
Relevanz. Nur so, so die dabei verfolgte These, lässt sich die Geschichte der 
deutschsprachigen protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts anders 
denn als bloße Diversifizierungsgeschichte lesen. Der Fokus auf den Religi- 


3 Das Historische Wörterbuch interdisziplinärer Begriffe, das vom Zentrum für Litera- 
tur- und Kulturforschung Berlin betreut wird, ist online einsehbar; URL: http:// 
www.begriffsgeschichte.de/doku.php?id=startseite (abgerufen am 04.04.2017). 

24 Das Forum Interdisziplinäre Begriffsgeschichte, hg. v. Müller, Ernst; URL: http:// 
www.zfl-berlin.org/projekt/forum-interdisziplinaere-begriffsgeschichte.html (abgerufen 
am 04.04.2017). 

25 MÜLLER, ERNST/SCHMIEDER, FALKO (Hg.): Begriffsgeschichte der Naturwissen- 
schaften. Zur historischen und kulturellen Dimension naturwissenschaftlicher Konzepte, 
Berlin 2008; vgl. auch TEICHERT, DIETER: Haben naturwissenschaftliche Begriffe eine Ge- 
schichte? Anmerkungen zum Zusammenhang von Metaphorologie und Begriffsgeschichte 
bei H. Blumenberg, in: Müller, Ernst/Schmieder, Falko (Hg.): Begriffsgeschichte der Natur- 
wissenschaften, Berlin/New York 2008, S. 97-116. 

26 CANCIK, HUBERT/GLADIGOW, BURKHARD/LAUBSCHER, MATTHIAS/KOHL, KARL 
H. (Hg.): Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, 5 Bde., Stuttgart 1988- 
2001. Vgl. insbesondere den Artikel KEHRER, GÜNTER, Art. Religion, Definition der, in: 
Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Bd. 4, Stuttgart 1998, S. 418-425. 

27 Vgl. etwa MOHN: Die Religion im Diskurs und die Diskurse der Religion(en), S. 83- 
110; NEUBERT: Konstitution von Religion. 
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onsbegriff erlaubt es, die protestantischen Theologien als (zum Teil) hoch- 
komplexe Bearbeitungsversuche grundlegender religions- und kulturhistori- 
scher Fragestellungen sichtbar zu machen, die zwar mit den jeweiligen Mitteln 
ihrer Zeit erfolgen mussten, aber gerade darin in ihrer Leistungsfähigkeit 
kaum zu unterschätzen sind. Nur in einem solchen konstruktiven Zugriff 
wird der Beitrag der protestantischen Theologien zur Wissenschaftsgeschichte 
der „Religion“ sichtbar. 

Allerdings ist damit ein weiteres Problem verbunden: „Religion“ wird als 
„Grundbegriff“ der protestantischen Theologie im weiteren Kontext des 
deutschsprachigen Raums zunächst vorausgesetzt — auch deshalb, weil vielfäl- 
tige Studien (und Theologiegeschichten) ihn als solchen auszuweisen erlau- 
ben, wo nicht nahelegen. Tatsächlich wird sich allerdings zeigen, dass bei wei- 
tem nicht für alle im Folgenden behandelten Autoren diese Einschätzung zu- 
trifft. Vielmehr lassen sich Gruppen isolieren (insbesondere konfessionelle 
Theologien und Theologien der Erweckung), in denen dieser Begriff bewusst 
abgelehnt und durch besipielsweise „Glauben“ substituiert wird. Ungeachtet 
der Strukturanalogie der systematischen Funktion beider Begriffe, muss doch 
davon ausgegangen werden, dass hier zugleich erhebliche inhaltliche Unter- 
schiede bestehen. Damit ist ein Problem bezeichnet, das der in den „geschicht- 
lichen Grundbegriffen“ adressierten Spannung zwischen onomasiologischen 
und semasiologischen Zugriffen nahekommt - und das neue Fragen hinsicht- 
lich der grundbegrifflichen Stellung von „Religion“ aufwirft. Auf diesen 
Punkt wird im abschließenden Teil dieses Bandes zurückzukommen sein. 

Die skizzierte methodische Entscheidung hat Konsequenzen für die Prä- 
sentation des Materials. Die „klassische“ Darstellungsform, die sich an be- 
stimmten „Denkschulen“ orientiert, ist nur zum Teil geeignet, dem hier vorge- 
tragenen Anspruch auf disziplinäre Öffnung bei gleichzeitiger Konstruktivität 
der Darstellung gerecht zu werden. Eine rein ideenhistorische (und darin 
letztlich vornehmlich binnentheologische) Orientierung würde den skizzier- 
ten breiteren Kontext gedanklicher Entwicklungen weitgehend unberücksich- 
tigt lassen — wenngleich selbstverständlich gedankliche Abhängigkeiten zwi- 
schen einzelnen Theologen bestehen und für den jeweiligen Umgang mit dem 
Religionsbegriff von großer Bedeutung sind. 

Auch ist es kaum möglich, auf eine Konstruktion zurückzugreifen, die sich 
etwa an der funktionalen Differenzierung moderner Gesellschaften orientiert 
und so die Verflochtenheit protestantisch-theologischer „Religions“-Debat- 
ten in unterschiedliche Kommunikationssysteme zum Ausgangspunkt der 
Darstellung nähme. Dies wäre ein stärker sozialhistorisch orientiertes Pendant 
zu einer problemgeschichtlichen Rekonstruktion. Es gäbe dann etwa den po- 
litischen Religionsdiskurs, den ästhetischen, etc., jeweils „protestantisch-theo- 
logisch“ eingefärbt. Ein solches Vorgehen wäre seinerseits zwar nicht prinzi- 
piell abwegig oder von der Hand zu weisen, insbesondere dann nicht, wenn 
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soziale Entwicklungen als Brunnenstube theologischer Ideenfindung angese- 
hen werden. Allerdings wird sich im Folgenden zeigen, dass eine solche Vor- 
gehensweise aus mindestens zwei Gründen dem vorliegenden Material nicht 
gerecht wird. Zunächst würde eine solche einseitige Perspektivierung (die Re- 
duktion von Theologie auf die Produktion von Überbauideologien) den be- 
handelten Autoren äußerlich sein. „Religion“ kann — ungeachtet sehr unter- 
schiedlicher Schwerpunktsetzungen - zwar im Zusammenhang der verschie- 
densten Debatten und Entwicklungen ins Spiel gebracht werden; kaum aber 
lassen sich einzelne Autoren auf jeweils eine bestimmte davon festschreiben. 
Vielmehr beteiligen sie sich häufig — je nach öffentlicher Stellung und sozio- 
historischem Kontext - wechselnd an mehreren, nacheinander oder auch zu- 
gleich. 

Eine Erweiterung einer solchen Perspektive würde der Blick auf den Zu- 
sammenhang einer jeweiligen Theologie mit der Entwicklung des Wissen- 
schaftssystems bieten. Und in der Tat ist „Wissenschaftlichkeit“ ein wesentli- 
cher Bestandteil wenigstens eines Teils der im Folgenden behandelten theolo- 
gischen Werke. Dennoch ist mit dem Thema „Religion“ auch aus der 
Perspektive der Theologie ein Fokus gewählt, der über das Wissenschaftssys- 
tem hinausweist. Denn aus diesem Thema erklärt sich das bereits erwähnte 
spezifische Format theologischer „Religions“-Wissenschaft: Die notorisch 
distanzierte Distanzlosigkeit der Theologie gegenüber der „Religion“ weist, 
dies gilt es im Folgenden zu plausibilisieren, auf eine Eigenart dieses Gegen- 
stands hin. Denn wenn „Religion“ tatsächlich der diskursive Marker für die 
Diskussion systemübergreifender Grundsatz- und Prinzipienfragen deu- 
tungstheoretischer und handlungspraktischer Natur ist, dann kann eine wer- 
tungsfreie „wissenschaftliche“ Objektivität hier in den allermeisten Fällen und 
disziplinären Kontexten gerade nicht erzielt werden, wenn anders auch der 
binnenreligiösen Perspektive mit ihren inhaltlichen Interessen und ihrem eige- 
nen Anspruch auf Objektivität Rechnung getragen werden soll. „Religion“ ist, 
als (auch) religiöser Begriff keine rein analytische Kategorie und kann nur un- 
ter Verlusten zu einer solchen umgeformt werden, die dann alles — und nichts 
bezeichnen kann. 

Damit wird, zweitens, eine Gemeinsamkeit der meisten im Folgenden be- 
handelten Autoren deutlich, die auf ein Spezifikum der protestantisch-theolo- 
gischen Konzepte von „Religion“ verweist: So unterschiedlich diese bestimmt 
werden können, so deutlich ist doch der zumeist vorgetragene Anspruch auf 
Universalität und Geltung von „Religion“, die eben letztlich für alle Lebens- 
bereiche bedeutsam sein soll. Dieser Anspruch geht meistenteils Hand in 
Hand mit der gleichzeitig behaupteten Eigenständigkeit von „Religion“, die 
sich, ungeachtet ihrer verschiedensten Funktionen, gerade nicht auf einen be- 
stimmten individuellen oder kollektiven Kontext festlegen oder durch einen 
solchen erklären lasse. Mit dem Religionsbegriff rücken für die behandelten 
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Theologen Probleme sehr grundlegender Natur in den Fokus, die ihrerseits 
quer zu einer zunehmend segmentierten gesellschaftlichen Kommunikation 
liegen. Gerade anhand dieser aber lässt sich die Eigenständigkeit und Produk- 
tivität theologischen Denkens für die Wissenschaftsgeschichte von „Religion“ 
am besten aufweisen. 

Zweifelsohne lassen sich jedoch „Großtrends“?”® der Transformation des 
Religionsbegriffs im 19. Jahrhundert aufzeigen. Diese folgen in manchen Hin- 
sichten den bereits im späten 18. Jahrhundert erarbeiteten Differenzierungen 
des Religionsbegriffs und gehen teilweise einher mit gesamtgesellschaftlichen 
TIransformationen. Zu nennen sind hier etwa die Moralisierung, Individuali- 
sierung und Pluralisierung von „Religion“, aber auch deren Ästhetisierung 
und Politisierung, ihre Vergeschichtlichung und Psychologisierung wie auch 
ihre (theologische) Verwissenschaftlichung und (theologische wie philologi- 
sche und philosophische Kritik). Diese Trends und die theologische Auseinan- 
dersetzung mit ihnen lassen sich allerdings weder trennscharf noch deckungs- 
gleich auf die Zugehörigkeit zu bestimmten „Denkschulen“ beziehen , son- 
dern verlaufen häufig quer zu individuellen Schulzugehörigkeiten. 

Eine typologische Gliederung, die entweder selbst einem bestimmten Reli- 
gionsbegriff verpflichtet ist (so z. B. Falk Wagners subjektivitätstheoretisch 
basierte Unterscheidung eher voluntativer, eher emotiver oder eher kognitiver 
Typen des Religionsverständnisses””) oder aber die Kritik hegemonialer „Re- 
ligion“ verfolgt (diese Tendenz lässt sich in Wolfgang Essbachs Religionssozi- 
ologie erkennen””) ist ebenfalls, ungeachtet ihrer jeweiligen Erschliessungs- 
kraft, nicht allein geeignet für die hier zu leistende Konstruktionsarbeit. Typo- 
logien solcher Art stehen ihrerseits in spezifischen Kontexten (Wagners in 
demjenigen einer programmatischen Gegenbewegung gegen ‚die‘ Dialektische 
Theologie; Essbachs in demjenigen einer materialistisch-erfahrungsgeschicht- 
lich ausgerichteten kritischen Soziologie), deren jeweilige Implikationen hier 


28 Vgl. zum Überblick aus soziologischer Perspektive die Beiträge insbesondere des vier- 
ten Teils von POLLACK, DETLEF/KRECH, VOLKHARD/MÜLLER, OLAF/HERO, MARKUS 
(Hg.): Handbuch Religionssoziologie, Wiesbaden 2018, S. 303-466 („Prozesskonzepte“). 

22 Vgl. WAGNER, FALK: Was ist Religion?, S. 55 ff; S. 304 ff.; Ders.: Religionsphilosophie 
als Theorie des Absoluten, in: NZSTh 31 (1989), S. 41-61. Wagners Vorgehen eignet eine 
binnentheologisch große Plausibilität. Denn im Hintergrund seiner „Typen“ stehen die 
Denksysteme dreier „Ahnherren“ der modernen protestantischen Theologie: Immanuel 
Kant, Friedrich Schleiermacher und Georg Wilhelm Friedrich Hegel, die selbstverständlich 
das Format sehr großer Teile protestantisch-theologischer „Religions“-Debatten geprägt ha- 
ben. Ob und wie neben die formalen aber auch inhaltliche Chrakteristika treten, die Wesent- 
liches zur Differenzierung des Religionsbegriffs beitragen, lässt sich auf diese Weise zunächst 
nicht erschließen und verlangt eine stärkere Kontextualisierung. 

#0 Vgl. ESSBACH, WOLFGANG: Religionssoziologie, Bd. 1; Ders.: Der Umzug der Göt- 
ter, S. 175-190; Ders.: Varros drei Religionen und die soziologische Religionstheorie, in: 
Ders.: Die Gesellschaft der Dinge, Götter, Menschen, Wiesbaden 2011, S. 191-208. 
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gerade nicht reproduziert werden sollen.” Zwar verspricht auch eine Kombi- 
nation aus begriffshistorischem und problemorientiertem Zugriff selbstver- 
ständlich keine interessefreie Darstellung des Materials. Dennoch erlaubt sie 
eine disziplinäre Öffnung der Theologiegeschichtsschreibung, die binnenthe- 
ologisch (durch ihren konstruktiven Charakter) wie auch im Gespräch mit 
weiteren religionshistoriographisch interessierten Disziplinen Innovationspo- 
tentiale freisetzen soll. Theologiegeschichtsschreibung wird damit selbst zu ei- 
nem Beitrag zur „Arbeit am (historischen) Begriff“ und die produktive Rolle 
theologischer Religionsdiskurse im Gesamtzusammenhang der Verwissen- 
schaftlichung der „Religion“ wird nur so erschlossen. 

Naturgemäß bringt ein solches Vorgehen auch Einbußen mit sich. Weder 
kann die begriffsgeschichtliche Präzision, noch die Tiefe sozialgeschichtlicher 
Einbettung auf diese Weise erreicht werden, die in den historischen Wissen- 
schaften, vornehmlich in lokalen Einzelstudien, geleistet werden können. 
Noch kann, andererseits, die Eleganz und Reflexionsschärfe neoidealistischer 
„Religions“ -Geschichten eingeholt werden, wie sie etwa Falk Wagner leistet. 
Und schließlich werden die jeweils skizzierten Positionen auch nicht vollum- 
fänglich wiedergegeben - für umfangreiche Informationen sind die Einzelbei- 
träge selbst zu konsultieren, auch deshalb, weil das hier präsentierte Narrativ 
zwar von diesen umfangreich profitiert, aber nicht den Anspruch verfolgt, sie 
getreu zu reproduzieren. Vermieden werden soll zudem eine Darstellung, die 
einen gleichsam teleologischen „Fortschritt“ in der Tiefe des Problembe- 
wusstseins oder der Schärfe der Reflexion unterstellt. Nichtsdestotrotz ver- 
steht sich gerade die im Folgekapitel skizzierte Rekonstruktion als genuin 
theologischer Beitrag zur disziplinär so diversen Erforschung der deutsch- 
sprachigen Geschichte der „Religion“. Ihr sei daher jeweils ein religionsge- 
schichtlicher Überblick zum Zweck der Einordnung vorangestellt. 


5. Innovationsgeschichten. 
Auf dem Weg zu einer Theorie gelebter Religion 


Für die Anordnung der folgenden Rekonstruktion bietet sich aus den genann- 
ten Gründen eine weitestgehend chronologische Gliederung unter Berück- 
sichtigung der bekannten Schulabhängigkeiten, „Großtrends“ und Typolo- 
gien an. Ungeachtet starker regionaler Differenzen gelten doch politische 


31 Vgl. zu weiteren Typologien den auf Arbeiten Paul Tillichs beruhenden Artikel von 
COLPE, CARSTEN: Religionstypen, in: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbe- 
griffe, Bd. 4, Stuttgart 1998, S. 425-434, der mit einem phänomenologischen Zugriff arbeitet. 
Vgl. auch, ebenso an Paul Tillich orientiert, DIERKEN: Fortschritte in der Geschichte der Re- 
ligion? Hierzu ist anzumerken, dass es sich in beiden Fällen um Typologien von „Religio- 
nen“ - nicht aber von Religionsbegriffen handelt. 
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Großtrends in unserem Forschungsbereich häufig überregional. Und auch so- 
zialgeschichtlich relevante Prozesse wie Urbanisierung und Industrialisierung, 
Pauperismus u. ä. sind zwar lokal äußerst unterschiedlich ausgeprägt, werden 
jedoch (zumal akademisch) global addressiert. Ähnliches gilt für Universitäts- 
reformen oder die Entstehung neuer bzw. die Veränderung bestehender Insti- 
tutionen. Und schließlich sind die jeweils fokussierten ‚Grundprobleme‘ ih- 
rerseits dergestalt substantieller Natur, dass ihre jeweilige Behandlung sich 
nicht auf Schulzugehörigkeiten festlegen lässt. 

Mit dem Titel „Innovationsgeschichten“ soll angedeutet sein, dass den 
meisten hier behandelten systematischen Entwürfen, wie aber auch der im 
Folgenden skizzierten Rekonstruktion ein doppelter Gedanke zugrundeliegt: 
Während ein größerer Teil der protestantischen Theologien des 19. Jahrhun- 
derts stark vom Gedanken eines (theologie-)geschichtlichen Fortschritts ge- 
prägt sind, zu dem sie das Ihrige beitragen, lesen sich solche „Fortschritte“ aus 
der Rückschau teils als begriffliche „Innovationen“, in denen die Transforma- 
tion begrifflicher Bedeutungsgehalte nicht nur auf neue soziale, kulturelle und 
politische Sachverhalte verweist, sondern ihrerseits solche (begrifflichen/reli- 
gionstheoretischen) Sachverhalte schafft. Dabei lässt sich durchaus kritische 
fragen, ob alle theoretischen oder begrifflichen Positionen, die als „innovativ“ 
behauptet werden, dies auch sind - bzw., im Blick auf welche Referenzen ih- 
nen solches zugeschrieben werden könnte. In der nachfolgenden Rekonstruk- 
tion wird versucht, auch dieser kritischen Rückfrage Rechnung zu tragen und 
keinen stetigen linearen oder stufenartigen „Fortschritt“ dort einzutragen, wo 
keiner zu finden ist. 

Ähnliches gilt für die ebenfalls titelgebende „gelebte Religion“. Dieser wird 
in vorliegender Rekonstruktion in doppelter Funktion verwendet. Zum einen 
als Lehnbegriff aus der Systematischen und Praktischen Theologie des 20. 
Jahrhunderts (vgl. dazu unten 5.5). Zum anderen bildet dieser Begriff ein im 
programmatischen Sinn eher ‚weiches‘ heuristisches Konzept, das eine Viel- 
zahl von 'Iransformationsprozessen vorläufig bezeichnen soll: die diachron 
zunehmende Bedeutung ethischer wie empirischer Fragestellungen innerhalb 
der untersuchten Theologien im Forschungszeitraum; die zum Teil program- 
matische Integration sozio-kultureller Kontexte in den Aufbau und die Ent- 
wicklung bestimmter Theologien; das normative Anliegen der theologischen 
Gestaltung von Religionspraxis, um nur einige zu nennen. Diese heuristische 
Funktion lässt die Frage offen, ob die Wahl des Begriffs adäquat ist; wie sich 
rückblickend zeigen wird (vgl. unten 5.5), kann die Zentralstellung des Religi- 
onsbegriffs für den Forschungszeitraum durchaus kritisch diskutiert werden - 
und damit auch die Wahl dieses Begriffs. 

Es steht im Folgenden ferner zu beachten, dass der „deutschsprachige“ Pro- 
testantismus sich nicht auf die deutschen Staaten beschränkt. Insbesonders gilt 
es, die Geschichte der Schweiz eigenständig zu berücksichtigen. Für das heu- 


74 Harald Matern 


tige Österreich trifft dies für unseren Forschungsbereich nur eingeschränkt zu 
- einzig in Wien wurde in den katholisch dominierten ehemaligen habsburgi- 
schen Landen 1850 eine evangelisch-theologische Fakultät eingerichtet (die 
auch bis auf den heutigen Tag die einzige ist). 

Für die Gliederung der Rekonstruktion wie der einzelnen Beiträge wurden 
zwei größere Zeitabschnitte gewählt, deren Unterteilung sich weitgehend an 
politischen Großereignissen orientiert. Dies bietet sich bereits deshalb an, weil 
der europäische Charakter dieser Ereignisse — ungeachtet starker lokaler Dif- 
ferenzen - zu Grenzen übergreifend vergleichbaren christentumsgeschichtli- 
chen Zäsuren geführt hat. Dabei ist für Deutschland wie gleichermaßen für die 
Schweiz die (allerdings sehr unterschiedlich ausgeprägte) enge Verbindung 
von Protestantismus und Nationalbewusstsein insbesondere in der zweiten 
Jahrhunderthälfte hervorzuheben. Die Titel der Folgeabschnitte widerspie- 
geln dabei Tendenzen der Transformation(en) des Religionsbegriffs und sollen 
keinesfalls bestimmte Entwicklungen auf bestimmte Zeiträume festschrei- 
ben.” Nach der Skizzierung der wichtigsten religionsgeschichtlich relevanten 
Großtrends”* folgt dann die Rekonstruktion der theologischen Debatten für 
den jeweiligen Zeitraum. 

Vor dem Hintergrund der allgemein „religions“-geschichtlich relevanten 
Entwicklungen lassen sich die protestantisch-theologischen Debatten um die 
„Religion“ bzw. deren Konnotate jeweils als Auseinandersetzungen lesen, die 
um zwei Pole kreisen: Zum einen um die Bestimmung dessen, was „Religion“ 
sei bzw. sein soll — die aber, zum anderen, mit dem Anspruch vorgenommen 
wird, die Theologie als Wissenschaft ‚der‘ „Religion“ nicht nur zu betreiben, 
sondern zugleich schärfer zu profilieren. Die Problemlagen, die dabei in den 
Blick geraten, sind folglich sowohl materialer wie auch wissenschaftstheoreti- 
scher Natur - und „Religion“ bildet in beiden Hinsichten das Prisma durch 
das die facettenreiche theologische Landschaft des 19. Jahrhunderts mehrfach 
gebrochen wird: Die wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen sind 
ihrerseits ja nicht losgelöst von jenen der begrifflichen Bestimmung — und zu- 


232 Vgl. zum Überblick BARTON, PETER: Evangelisch in Österreich, Böhlau, u. a. 1987. 

23 Etwa halten sich „moralische“ Konzeptionen von „Religion“ durch das 19. Jahrhun- 
dert insgesamt, genauso wie „innerliche“ etc. 

34 Die hier anschließende Skizze beruht grundlegend (wo nicht anders angegeben) auf 
den folgenden Werken: NIPPERDEY, THOMAS: Religion im Umbruch. Deutschland 1870- 
1918, München 1988; Ders.: Religion und Gesellschaft: Deutschland um 1900 [Schriften des 
Historischen Kollegs. Dokumentationen 5], München 1988; Ders.: Deutsche Geschichte 
1800-1866. Bürgerwelt und starker Staat, München 1983; Ders: Deutsche Geschichte 1866- 
1918, Bd. 1: Arbeitswelt und Bürgergeist, München 1990; Ders.: Deutsche Geschichte 1866- 
1918, Bd. 2: Machtstaat vor der Demokratie, München 1992; HÖLSCHER, LUCIAN: Die Re- 
ligion des Bürgers; Ders.: Geschichte der protestantischen Frömmigkeit in Deutschland; 
GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Profile des neuzeitlichen Protestantismus; EssBACH, WOLF- 
GANG: Religionssoziologie I; JUNGINGER, HORST: Religionsgeschichte Deutschlands in der 
Moderne [Geschichte kompakt], Darmstadt 2017. 
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dem eingebettet in die phänomenalen, institutionellen und weiteren sozialge- 
schichtlichen und politischen Entwicklungen ihrer jeweiligen Zeit. Zudem 
spielen weiter die Unterschiede zwischen den verschiedenen Landeskirchen, 
zwischen Lutheranern und Reformierten und zwischen (theologisch / poli- 
tisch) Liberalen und Konservativen” eine erhebliche Rolle für den jeweiligen 
theologischen Fokus.” Im Bemühen um die Erfassung all jener die materiale 
„Realität“ der Religion“ bestimmenden Parameter entwickelt sich die deutsch- 
sprachige protestantische Theologie (insbesondere die „liberale“ Theologie im 
weiteren Sinne) im Verlauf des „langen“ 19. Jahrhunderts und abhängig von 
ihrer jeweiligen konkreten Ausrichtung mehr und mehr in Richtung einer 
Theorie „gelebter Religion“. Dieser spätere Programmbegriff der Systemati- 
schen und Praktischen Theologie hat im vorliegenden Kontext die Funktion, 
den Innovationsdruck zu indizieren, der für die Theologie durch den Religi- 
onsbegriff angezeigt wird: Wenn Theologie als Wissenschaft der christlichen 
„Religion“ betrieben wird, ist sie gezwungen, die individuelle, soziale und in- 
stitutionelle Realität ebendieser „Religion“ (sowie ggfs. auch diejenige von 
„Religion(en)“ überhaupt, sofern sie für den jeweiligen Autor greifbar war) in 
ihre jeweiligen Theoriebildungen mit einzubeziehen. 

Die nachfolgende auch für die Gliederung der Einzelbeiträge verwendete 
Rekonstruktionsform versucht diesem Gedanken Rechnung zu tragen. Ent- 
scheidend für die Gliederung sind auf der einen Seite die Identifikation spezi- 
fischer Problemlagen, die zu Innovationsbemühungen innerhalb der jeweili- 
gen Theologien führen. Von dieser Seite her ergeben sich damit im Folgenden 
Konstellationen, die nicht in jedem Fall der üblichen Zuordnung bestimmter 
Theologen zu „Denkschulen“ oder Milieus entsprechen. Auf der anderen 
Seite bietet die grobe historische Unterteilung in zwei Zeiträume einen äuße- 
ren Rahmen, der auf politische, kulturelle und soziale Transformationsschübe 
für die Gliederung zurückgreift. Auch diesen Zeiträumen lassen sich größere 
theologische Innovationstendenzen zuordnen, die allerdings auf einer allge- 
meineren Ebene angesiedelt sind und keine starre ideengeschichtliche Abfolge 
oder Entwicklung suggerieren sollen. Eine nationale Unterteilung erfolgt al- 
lein dort, wo sich dies aus spezifischen Konstellationen her nahelegt.”” 


235 Vgl. GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Die Spaltung des Protestantismus. Zum Verhältnis 
von evangelischer Kirche, Staat und ‚Gesellschaft‘ im frühen 19. Jahrhundert, in: Schieder, 
Wolfgang (Hg.): Religion und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1993, S. 157-180. 

#6 Nochmals soll nicht unerwähnt bleiben, dass für protestantische Universitätstheolo- 
gen, wie sie hier meistenteils repräsentiert sind, die Auseinandersetzung mit Philosophie, 
Katholizismus sowie auch neueren religiösen „Trends“ eine erheblich wichtigere Rolle spie- 
len dürften, als hier dargestellt werden kann. 

27 Wie bereits eingangs dargelegt handelt es sich bei den folgenden Ausführungen nicht 
um eine inhaltsgetreue Wiedergabe der einzelnen Studien, sondern um eine aneignende, teils 
erweiternde, teils eigene Schwerpunkte setzende Rekonstruktion im Dienst einer theologie- 
historischen, von den genannten Gesichtspunkten geleiteten Darstellung. 
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5.1 Politisierung, Individualisierung und Moralisierung von „Religion“ - 
und die ‚nene Wissenschaftlichkeit‘ (ca. 1830-ca. 1870) 


5.1.1 Der Deutsche Bund: Vormärz, Revolution, Restauration 


Den Auftakt der hier versammelten Studien bildet ein Beitrag zu Friedrich 
Schleiermacher. Zwar wurde dieser von Ernst Feil bereits behandelt;”” gleich- 
wohl ist die Erforschung seines Werks in den letzten Jahren so erheblich inten- 
siviert worden und ist seine Bedeutung für die Folgezeit dergestalt hoch ein- 
zuschätzen, dass eine erneute Traktierung in diesem Zusammenhang unum- 
gänglich ist. Jedoch beginnt unser Untersuchungszeitraum im Allgemeinen 
mit dem Ende seines Lebens. Diese Zäsur kann insofern als berechtigt schei- 
nen, als um 1830 wichtige Vertreter einer Intellektuellengeneration starben, 
die sich mit den Auswirkungen der Revolution, der napoleonischen Kriege 
und den Versuchen nationaler Einigung in Deutschland auseinanderzusetzen 
hatte: 1830 starb Hegel, 1832 Goethe, 1834 Schleiermacher - und 1835 er- 
schien David Friedrich Strauss’ „Leben Jesu“, das für die protestantische The- 
ologie insgesamt von größter Prägekraft sein sollte. 

Auch treten Erfahrungen hinzu wie diejenige der zunehmenden Entkirch- 
lichung der Städte im Zeitraum zwischen 1750 und 1850, die mit einem 
„qualitativen Strukturwandel der Gesellschaftsordnung insgesamt“? ein- 
hergeht. Im engeren Sinne begann das „bürgerliche“ 19. Jahrhundert frühes- 
tens mit dem Ende der Napoleonischen Kriege 1812/15, der Gründung des 
Deutschen Bundes, und im ‚eigentlichen‘ Sinne um 1830.” Diese Zäsur be- 
hält auch dann ihre (relative) Gültigkeit insbesondere in kulturgeschichtli- 
cher Hinsicht, wenn in der jüngeren Historiographie des 19. Jahrhunderts 
dessen ‚Beginn‘ üblicherweise mit 1776 oder 1789 markiert wird. Denn es ist 
zu Recht darauf hingewiesen worden, dass, ungeachtet vieler Zusammen- 
hänge „die Veränderungsrhythmen in den verschiedenen Handlungs- und 
Problembereichen (Wirtschaft, Staat, Religion, soziale Umwälzungen etc.) 
nicht völlig parallel verliefen und überdies große regionale Unterschiede be- 
standen.“”*' Dies gilt umsomehr für die theologiehistorische Entwicklung, 
die in besonders starker Weise an die durch jene Unterschiede bedingten 
Veränderungen kirchlicher, frömmigkeitlicher und akademischer Natur zu- 
rückgebunden war. 

Die Zeit des Vormärz ist sehr wesentlich durch die Politisierung der öffent- 
lichen Debatten gekennzeichnet, die im Anschluss an die französische Julire- 


#8 Vgl. FEIL, ERNST: Religio, Bd. 4, S. 756-800. 

#9 HÖLSCHER, LUCIAN: Die Religion des Bürgers, S. 595-630, S. 596. 

#0 Vgl. KOCKA, JÜRGEN: Bilder vom 19. Jahrhundert im Wandel, in: Ders.: Das lange 19. 
Jahrhundert. Arbeit, Nation und bürgerliche Gesellschaft [Handbuch der deutschen Ge- 
schichte 13], Stuttgart 2001, S. 23-44, S. 30. 

= A. a. O., S. 40. 
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volution viele Gebiete Europas erfasst. Anders als etwa in Großbritannien, wo 
eine Wahlrechtsreform den Auftakt zu einer zumindest schrittweisen Trans- 
formation des politischen und Rechtssystems bildete und das viktorianische 
Zeitalter einleitete, kam es im Bereich des Deutschen Bundes zu keiner flä- 
chendeckenden Durchsetzung revolutionärer Ideen. Vielmehr herrschten wei- 
terhin restaurative Tendenzen vor und es erstarkten in weiten Bereichen nati- 
onalistische Stimmungslagen, die in vielen Hinsichten auch die Entwicklung 
der deutschsprachigen protestantischen Theologie prägten: Gerade der Pro- 
testantismus wurde (von seinen akademischen Vertretern) häufig als Medium 
einer nationalen politischen und kulturellen Einigung ins Spiel gebracht. In 
diesem Zusammenhang standen auch die „von oben“ diktierten Unionsbemü- 
hungen. Gegenläufig zu diesem Trend verhalten sich fast ausschließlich die der 
Erweckung nahestehenden Theologen, die zwar akademisch unterrepräsen- 
tiert waren, jedoch einen erheblichen Einfluss auf breite Bevölkerungskreise 
(und später auch am preußischen Hof) geltend machen konnten. 

Die beginnende Industrialisierung und die damit einhergehenden wirt- 
schaftlichen Schwierigkeiten (der Pauperismus und die daraus resultierende 
erste Auswanderungswelle, beide mitbedingt durch das explosive Bevölke- 
rungswachstum) führten vielerorts zu sozialen Spannungen. Dadurch entstan- 
den nicht nur zahlreiche politisch oppositionelle Vereine und Geheimbünde, 
sondern auch die Gelehrtendiskurse drehten sich zunehmend um soziale, 
wirtschaftliche und politische Fragen. Zu den Spannungen zwischen staatli- 
cher Leitung und katholischer Kirche (aber auch protestantischen Kirchen) 
traten die politischen Bestrebungen zur Vereinigung der protestantischen 
Konfessionen. 

Zusammengenommen kann damit die Zeit von Revolution und Vormärz 
gesamtgesellschaftlich als Zeit „einer neuen Dominanz des Religiösen“?* gese- 
hen werden. Bedeutsam ist hier nicht allein die religiöse Aufladung des Politi- 
schen und die damit einhergehende „Fundamentalpolitisierung des Protestan- 
tismus“”®, sondern der „theologische“ Charakter politischer Debatten nicht 
nur innerhalb protestantischer Kreise. „Ideen, Theorien, politische Pro- 
gramme haben in Deutschland einen stark theologischen Zug; Konflikte ha- 
ben etwas von theologischen Schulkämpfen [...] die Rolle der Pfarrerssöhne, 
und derer, die einmal Theologiestudenten waren, in der deutschen Geistes- 
wie Parteigeschichte ist groß.“ 

Für die Begriffsgeschichte von „Religion“ ist hieran bedeutsam, dass „Reli- 
gion“ auch über theologische Debatten im engeren Sinne hinaus als Medium 
der Diskussion und neuen Verhältnisbestimmung zwischen traditionellen In- 


242 GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Profile, Bd. 1, S. 14. 
28 A, a. O., S. 19. 
244 NIPPERDEY, THOMAS: Deutsche Geschichte 1800-1866, S. 423. 
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stitutionen und bürgerlicher Autonomie (innertheologisch: traditionelle Kon- 
fession vs. „vernünftige Religion“) zu fungieren begann. Im Medium von „Re- 
ligion“ wurden die Relativierung und Kritik an der hergebrachten (kirchli- 
chen) Institutionalität sowie der traditionellen Dogmatik gleichermaßen 
diskutiert: War „Religion“ staatskirchlich sinnvoll zu organisieren? Welche 
Rolle sollte der Staat bei der Besetzung von Lehrstühlen (und Pfarrstellen) 
spielen? Gab es eine „Staatsreligion“? War die einer wachsenden Kirchenferne 
des Bürgertums angemessene institutionelle Form der Verein? Oder konnte 
„Religion“ auch rein privat praktiziert werden? 

Der Religionsbegriff wurde (verstärkt) „individualisiert“ und konnte nun 
Formen der Überzeugung oder Haltung bezeichnen, die nicht mehr instituti- 
onell gebunden waren und sich durch eine personalisierte Aneignung traditio- 
neller Aspekte des Christentums auszeichneten. Über den aufklärerischen 
Gedanken der Privatisierung des „Religion“ rückten mehr und mehr die indi- 
viduelle Dimension seiner Repräsentation und Expressivität in den Vorder- 
grund. „Religion“ war fortan nicht mehr nur Sache des/der Einzelnen in 
gleichwohl vorgegebenen Formen, sondern konnte auch individualisiert prak- 
tiziert werden. Damit wurde in den (zumeist weiterhin normativ aufgeladenen 
theologischen) Religionsbegriff ein Moment der Differenz eingezeichnet, das 
nicht nur auf unterschiedliche Ausdrucksformen von „Religion“ verwies, son- 
dern auf deren Entstehungskontext im Zusammenhang individueller Biogra- 
phien und unterschiedlicher sozialer Kontexte. 

Der Religionsbegriff wurde zugleich vielerorts „moralisiert“, in individu- 
eller wie kollektiver Hinsicht.’* Spezifische Formen sittlicher Praxis wurden 
entweder religiös begründet oder aber mit „Religion“ in engsten Zusammen- 
hang gebracht. Dabei ging die „Moralisierung“ über die in der Zeit der Auf- 
klärung dominierende ethische Interpretation der mythischen Bestände des 
Christentums insofern hinaus, als „Religion“ zur umfassenden Chiffre für die 
Diskussion praktischen Orientierungswissens wurde - im Medium von „Re- 
ligion“ konnte damit zugleich die Historizität der Moral selbst thematisch 
werden. 

Die genannten Tendenzen stehen teilweise im größeren Zusammenhang der 
„Politisierung“ von „Religion“. Freie Individualität und moralische Praxis im 
Zusammenhang verbindlicher und zugleich nicht durch traditionelle Erstar- 
rungen geprägte Gemeinschaftsformen - dies sind die Konnotationen des Re- 
ligionsbegriffs, wie er in der Aufklärung entwickelt und zuerst und klassisch 
bei Schleiermacher theologisch entfaltet wird, sich in der Folge aber auch bei 
de Wette oder Hegel und dessen Schülerkreis finden lässt. Die ambivalente 


*5 Moralisierung wie Individualisierung von „Religion“ haben gleichermaßen ihre Wur- 
zeln in der Aufklärungszeit. Theologisch breiter aufgenommen wurden beide Tendenzen 
aber nur verzögert. 
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Haltung der Romantik gegenüber der Aufklärung wird dabei etwa bei Hegels 
Freund Carl Daub deutlich, der sich politisch entschieden gegenaufklärerisch 
positioniert. 

Zugleich spiegelt sich in theologischen Debatten jener Zeit eine Tendenz 
zur Ästhetisierung des Religiösen.”** Die Betonung der Nähe von Religion 
und Kunst konnte sich an architektonischen Leistungen, kultischen Handlun- 
gen oder auch der Kirchenmusik festmachen. Hinzu trat die bisweilen kulti- 
sche Stilisierung der religiösen Persönlichkeit, analog zum künstlerischen Ge- 
nie. Diese emphatische Betonung der Persönlichkeit und des Individuellen 
findet sich in unterschiedlichsten Spielarten im gesamten 19. Jahrhundert. Ei- 
nen frühen und besonders typischen Niederschlag fand die romantische 
„Kunstreligion“ in Wilhem Wackenroders „Herzensergießungen eines kunst- 
liebenden Klosterbruders“ (1797). Kunstreligiöse Tendenzen - sei es die Par- 
allelisierung von „schöpferischem“ Handeln in Religion und Kunst, sei es die 
„religiöse“ Überhöhung des Künstlers oder der Kunst als Medium der „Reli- 
gion“ - ziehen sich von der Romantik bis ins späte 19. Jahrhundert und kulmi- 
nieren in den Werken Wagners und Nietzsches. Noch im 20. Jahrhundert fin- 
den sie einen Widerhall in unterschiedlichen „Kulturtheologien“ (ausgehend 
dann von Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch, am prägnantesten wohl bei 
Paul Tillich). 

Die inneren Ambivalenzen und unterschiedlichen Ausrichtungen der The- 
ologien dieser Zeit führen insgesamt zu einer zunehmenden „Positionali- 
tät“””, einer Partikularisierung, Differenzierung und Individualisierung der 
theologischen Positionen und damit zur zunehmenden Pluralisierung auch 
protestantischer Theologien. 

Eine weitere Entwicklung ist begriffsgeschichtlich bedeutsam: Parallel zur 
traditionellen protestantischen „Religion“ entwickelte sich zunehmend eine 
eigenständige „Religiosität“, die, im Falle des Bildungsbürgertums, vielmals 
auch dezidiert „religions“-kritisch auftreten konnte.” Nach 1830 schlug sich 
diese Entwicklung in mehreren Definitionsversuchen in verschiedenen Enzy- 


2 Vgl. zur romantischen Kunstreligion und ihrem theologischen Niederschlag bei 
Schleiermacher FRIEDRICH, CONSTANTIN PAUL: Die Imagination vollkommener Bildung. 
Schleiermachers frühromantische Idee einer zukünftigen „Kunstreligion“, in: Lang, Man- 
fred (Hg.): Worte und Bilder. Beiträge zur Theologie, Christlichen Archäologie und Kirch- 
lichen Kunst, Leipzig 2011, S. 187-207; zum „Typus“ der Kunstreligion vgl. ESSBACH, 
WOLFGANG: Religionssoziologie, Bd. 1, S. 453-497; ferner zum Überblick MEIER, AL- 
BERT/COSTAZZA, ALESSANDRO/LAUDIN, GERARD (Hg.): Kunstreligion. Ein ästhetisches 
Konzept der Moderne in seiner historischen Entfaltung, Bd. 1: Der Ursprung des Konzepts 
um 1800; Bd. 2: Die Radikalisierung des Konzepts nach 1850; Bd. 3: Diversifizierung des 
Konzepts um 2000, Berlin/Boston 2011-2014, hier insbesondere die Beiträge der Bände 1 
und 2. 

?7 Vgl. GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Profile, Bd. 1, S. 31; RÖSSLER, DIETRICH: Positio- 
nelle und kritische Theologie, in: ZThK 67 (1970), S. 215-231. 

”# Vgl. hierzu auch ESSBACH, WOLFGANG: Religionssoziologie, Bd. 1, S. 240-245. 
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klopädien nieder, die für die Begriffsgeschichte von „Religion“ bzw. für den 
Nachweis der Breitenwirkung eines spezifisch weiten und individualisierten 
Religionsbegriffs von Bedeutung sind.” Der Inhalt solcher Religiosität war je 
nach sozialem Milieu und Bildungsgrad sehr unterschiedlich ausgeprägt. Zu- 
nehmend gilt aber, dass „Religiosität“ — oder auch „Frömmigkeit“ weitgehend 
unabhängig von spezifischen Inhalten der (protestantischen) Theologie defi- 
niert werden konnten. Dies ist auch als ernsthafte Anfrage an die vorausge- 
setzte grundbegriffliche Stellung des Religionsbegriffs zu verstehen. Denkbar 
ist, dass solche begrifflichen Innovationen ihrerseits gerade dem Abgren- 
zungsbedürfnis gegenüber hegemonialen Theologien geschuldet waren. Das 
dies meistenteils nicht wiederum in den entsprechenden hier behandelten The- 
ologien reflektiert wird, ist zu folgern, dass dieser ‚Nebenast‘ der Geschichte 
des Religionsbegriffs zumindest zu einem Teil im Schatten akademischer Deu- 
tungsdominanz verläuft. 

Unterstützt wurde die allgemeine Aufmerksamkeit für „Religion“, „Fröm- 
migkeit“ etc. durch die nationalpatriotische Stimmung, die nach den napoleo- 
nischen Kriegen die deutschen Länder durchzog. Von „Religion“ wurde eine 
integrative Leistung für die nationale Einigung erhofft; die regionale Segmen- 
tierung sollte (auch) durch die Bildung einer deutschen Nationalkirche über- 
wunden werden. Die (z. T. forcierten) Unionsbemühungen auf protestanti- 
scher Seite, besonders prominent in Preußen bereits seit 1790, reflektieren da- 
mit auch den Wunsch nach einer Einheit stiftenden Ideologie, einer „Art 
Zivilreligion oder religiös grundierter Staatsraison“””. Unterstützt wurden 
diese Bestrebungen durch den (theologischen bzw. kirchlichen) Wunsch nach 
Stärkung protestantischer Identität. Das Bewusstsein konfessioneller Diffe- 
renz prägte angesichts eines z. T. romantisch unterfüttert erstarkenden Katho- 
lizismus zunehmend auch die öffentlich-politische Haltung der Protestanten. 
Semantisch spiegelt sich dies in der wachsenden Bedeutung des Begriffs des 
„Konfessionellen“, besonders prominent popularisiert um 1850 durch Ernst 
Wilhelm Hengstenberg. Gerade in konfessionell gebundenen Milieus konnte 
eine biblische „Religions“-Kritik Heimat finden (so z. B. bei J. C. K. Hof- 
mann oder Gottfried Thomasius), in der „Kirche“ und „Glaube“ oder auch 
„Bekenntnis“ gegen die als „heidnisch“ oder „sündhaft“ empfundene „Reli- 
gion“ identitätspolitisch in Stellung gebracht werden konnten. Mit diesem, 


29 „Der bislang einheitliche Sprachgebrauch zerfiel jetzt in einen weiten, aufklärungsphi- 
losophisch geprägten und einen engeren, theologisch orthodox geprägten: Im weiteren Sinne 
bezeichnete ‚Religiosität‘ bzw. ‚Frömmigkeit‘ die menschliche Charaktereigenschaft der 
‚Uneigennützigkeit, Treue, Gewissenhaftigkeit und Aufopferungsfähigkeit für andere‘, mit- 
hin ausschließlich weltliche, bürgerliche Tugenden. Im engeren Sinne betonte man hingegen, 
daß ein solcher ‚Zustand erhöhter Gewissenhaftigkeit [...] ohne das Zutrauen auf göttlichen 
Beistand [...] schwer denkbar“ sei“, HÖLSCHER, LUCIAN: Die Religion des Bürgers, S. 620. 

250 HÖLSCHER, LUCIAN: Geschichte der protestantischen Frömmigkeit, S. 209. 
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auch in späteren Theologien des Untersuchungszeitraums zu identifizieren- 
den Befund, ist eine grundsätzliche Anfrage an die grundbegriffliche Funktion 
von „Religion“ für die Geschichte der protestantischen Theologie selbst zu 
formulieren: Ist „Religion“ tatsächlich der dominante prismatische Begriff, als 
der er zunächst erscheint? Auf diese bereits erwähnte Anfrage wird in einem 
abschließenden Resume einzugehen sein. (vgl. unten 5.5). 

Die beschriebene Entwicklung widerspiegelt in gewissem Maße die insge- 
samt bewegte öffentliche Stimmung jener Zeit. Während die Nationalbegeiste- 
rung ihren Ausdruck in einer öffentlich-politischen Festkultur fand (oder 
durch diese mitbefördert wurde) wurde der „Religiosität“ bzw. „Frömmig- 
keit“ theologischerseits entweder im Gefolge Schleiermachers mit liberaler 
und vernunftbetonter Haltung gebildete Dignität verliehen — oder aber, im 
Kontext der „Erweckung“, ein ganz eigenes, lebhaftes und praxisorientiertes 
Tatchristentum an die Seite gestellt, das überdies eine eigene Kultur öffentli- 
cher Feiern entwickelte. 

Allerdings äußerte sich die teilweise hochgradig emotional aufgeladene 
Stimmung des Vormärz nicht allein in nationalreligiöser Begeisterung und ent- 
sprechenden Praxisformen. Vielmehr fand sie auch Beheimatung in einem ei- 
genständigen religiösen Milieu. Die Erweckungsbewegung”' in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts hatte in Deutschland unterschiedliche regionale 
Zentren und kann, zum Teil in Verbindung mit romantischem Gedankengut 
(Betonung des individuellen Erlebens sowie der Gemeinschaft), unter ande- 
rem als spezifisch „religiöse“ Auseinandersetzung mit der Aufklärung(-stheo- 
logie) verstanden werden. Dabei wäre es verkürzt, die (manchmal impliziten) 
theologischen Grundgedanken des erwecklichen Milieus auf restaurative ‚or- 
thodoxe‘ Tendenzen bzw. einen theologischen Supranaturalismus allein fest- 


#1 KUHN, THOMAS K./ALBRECHT-BIRKNER, VERONIKA (Hg.): Zwischen Aufklärung 
und Moderne. Erweckungsbewegungen als historiographische Herausforderung [Religion - 
Kultur - Gesellschaft. Studien zur Kultur- und Sozialgeschichte des Christentums in Neu- 
zeit und Moderne 5], Münster 2017; BENRATH, GUSTAV ADOLF/DEICHGRÄBER, REIN- 
HARD/HOLLENWEGER, WALTER J.: Art. Erweckung/Erweckungsbewegung I. Historisch 
II. Dogmatisch IH. Praktisch-theologisch; in: TRE, Bd. 10, Berlin/New York 1982, S. 205- 
227; BEYREUTHER, ERICH: Art. Erweckung I. Erweckungsbewegung im 19. Jahrhundert, in: 
RGG’, Bd. 2, Tübingen 1958, Sp. 621-629. KANTZENBACH, FRIEDRICH WILHELM: Die Er- 
weckungsbewegung. Studien zur Geschichte ihrer Entstehung und ersten Ausbreitung in 
Deutschland, Neuendettelsau 1957; BEYREUTHER, ERICH: Die Erweckungsbewegung [Die 
Kirche in ihrer Geschichte 4, Lieferung R, Teil 1] Göttingen ?1977 [1963]; HOLTHAUS, STE- 
PHAN: „Heil — Heilung - Heiligung“. Die Geschichte der deutschen Heiligungs- und Evan- 
gelisationsbewegung (1874-1909), Gießen 2005; WARD, WILLIAM REGINALD: The Protes- 
tant Evangelical Awakening, Cambridge 1994; KUHN, THOMAS K.: Religion und neuzeitli- 
che Gesellschaft. Studien zum sozialen und diakonischen Handeln in Pietismus, Aufklärung 
und Erweckungsbewegung [BHTh 122], Tübingen 2003; Verschiedene Artikel im Jahrbuch 
Pietismus und Neuzeit 1 (1974 ff.), historisch orientiert; MURRAY, IAIN H.: Die Hoffnung 
der Puritaner. Erweckung, Mission und Prophetieverständnis, Hamburg 1999. 
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zulegen. Vielmehr zeigt sich die erweckliche Theologie und Frömmigkeit 
trotz konservativ-restaurativer Tendenzen (insbesondere in Berlin) und man- 
chen Entwicklungen in konfessionalistische Verengungen hinein (Verbindung 
von Erweckung und Luthertum in Erlangen 1830; Gründung der altlutheri- 
schen Kirche in Preußen und Sachsen 1845) in vielen Hinsichten auch als spe- 
zifisch modern: Die Betonung individuellen Erlebens steht in manchem den 
philosophischen Auseinandersetzungen um die menschliche Subjektivität 
nahe; die Verankerung der religiösen Identität im Rahmen individueller (Be- 
kehrungs-)Biographien lässt eine spezifische Sensibilität für die kontextuelle 
Genese individueller „Religion“ erkennen; erweckliches Geschichtsdenken 
orientierte sich zwar an „religiösen“ Milestones, konnte aber mit ihren trans- 
nationalen und überkonfessionellen Grundideen durchaus als Alternative zur 
aufklärerischen und romantischen Idee der „Menschheit“ verstanden werden; 
die romantische „Wiederentdeckung“ der Antike konnte im Rahmen erweck- 
licher Milieus eine Parallele in einer neuen Hochschätzung altkirchlicher Be- 
kenntnisschriften finden. Zudem fanden sich im Rahmen erweckter Milieus 
auch kultische und mediale Innovationen: Neben die Traktatschriftstellerei 
traten musikalische Innovationen sowie (in der Tradition der englischen Er- 
weckungspredigt stehende) Predigten außerhalb der traditionellen Gottes- 
dienststätten, auf Feldern und Plätzen, inhaltlich und rhetorisch auf Gefühl 
und Erneuerung zielend (charakteristisch etwa bei Ludwig Harms in Her- 
mannsburg in der Lüneburger Heide); schließlich kann auch die Entstehung 
spezifischer Einrichtungen für notleidende Menschen (die auf Traditionen des 
18. Jahrhunderts und früher zurückgreifen konnte; z. B. der Verein für Ar- 
men- und Krankenpflege, gegründet 1832 in Hamburg von Amalie Sieveking, 
oder das Rauhe Haus 1833 mit Johann Heinrich Wichern als erstem Hausva- 
ter) als institutionelle Innovation verstanden werden. Zu nennen ist auch die 
häufig vereinsmäßige Organisation der von der Erweckung ergriffenen pietis- 
tischen Gemeinden (etwa in Württemberg, Wuppertal, Rheinland und Hessen 
- oder eben in Hamburg) und insbesondere deren Diakonie, die nicht nur die 
Aufmerksamkeit für soziale Notlagen in einer sich rasch verändernden Gesell- 
schaft erkennen lässt (weit früher als die meisten akademischen Theologen 
oder staatlichen Kirchen adressierten „Erweckliche“ die Soziale Frage!), son- 
dern auch eine gewisse Modernität im sozialen Rollenverständnis mit sich 
brachte. Es wäre sicherlich voreilig, etwa die bürgerliche Salonkultur, in der 
Frauen häufig leitende Funktionen innehatten, mit z. B. Diakonissenhäusern 
zu parallelisieren - gleichwohl kann nicht geleugnet werden, dass sich in die- 
sen neuen Gemeinschaftsformen zuerst ein Wandel im Verständnis der Ge- 
schlechterrollen deutlich abzeichnete. 

Auch theologie- und religionsbegriffsgeschichtlich ist die Bedeutung der 
Erweckung kaum zu unterschätzen - insofern nämlich, als nicht nur die im 
Gefolge Schleiermachers agierenden Theologen mit ihrer Emphase auf „Ge- 
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fühl“ und Bildungsprozesse letztlich herrnhutische Impulse in die akademi- 
schen „Religions“-Debatten hineintrugen, sondern auch deshalb, weil der 
durch das ganze 19. Jahrhundert wahrnehmbare zunehmende theologische 
Fokus auf die „gelebte Religion“ (s.u.) genau hier einen entscheidenden Im- 
puls erhielt. Obwohl Erweckungstheologen eine akademische Minderheit bil- 
deten, sind erweckliche Impulse häufig auch bei nicht der Erweckung zuge- 
ordneten Theologen (dies gilt sowohl für die Vermittlungstheologie und das 
Neuluthertum, als auch für die Ritschlsche und die Religionsgeschichtliche 
Schule) zu finden. Dies gilt auch dann, wenn anstelle von „Religion“ tenden- 
ziell eher vom „Glauben“ gesprochen wird, der systematisch-strukturell wie 
auch inhaltlich aber mit ähnlichen Attributen ausgestattet wird — und auch 
dort, wo der Begriff „Glaube“ zur Kritik einer auf „Religion“ fokussierten 
Theologie herangezogen wird. Wesentliche Impulse der sich entwickelnden 
theologischen „Religions“-Kritik stammen aus der Theologie der Erweckung. 
Diese Beobachtungen treffen gleichermaßen für Deutschland wie die Schweiz 
(s.u.) zu, zumal von der Basler „Christentumsgesellschaft“ - ab 1815 auch der 
Basler „Missionsgesellschaft“ — wichtige Impulse für die Ausbreitung der Er- 
weckung in Deutschland ausgingen (zunächst in Württemberg). 

Theologiegeschichtlich noch nicht sehr bedeutsam sind hingegen in dieser 
Zeit die frühsozialistischen Strömungen, wenngleich sich bereits im Vormärz 
die Entwicklung erster religiös-sozialistischer Ideen feststellen lässt.” Dieses 
Gedankengut verbreitete sich aber weitestgehend außerhalb der stärker durch 
‚bürgerliche‘ Milieus geprägten akademischen Theologie und konnte teilweise 
Hand in Hand mit einer erweckten Frömmigkeit auftreten. 

Für die akademische Theologie wesentlich prägender war der seit der Grün- 
dung der Reformuniversität in Berlin manifeste Restrukturierungsprozess des 
Universitätswesens in dieser „heroischen Zeit organisierten Lernens“””. Aka- 
demische Theologen mussten sich der Wissenschaftlichkeit ihres Faches neu 
versichern und lernen, sich im tendenziell religionskritisch eingestellten Bil- 
dungsbürgertum intellektuell neu zu etablieren.” Katholischerseits kamen die 
Auseinandersetzungen um die Priesterausbildung an staatlichen Fakultäten 
hinzu. 


232 Vgl. dazu PRÜFER, SEBASTIAN: Sozialismus statt Religion. Die deutsche Sozialdemo- 
kratie vor der religiösen Frage 1863-1890, Göttingen 2002, der Wilhelm Weitling (1808- 
1871) als Gründervater der religiös-sozialen Bewegung in den 1840er Jahren anführt, vgl. 
a. a. O., v. a. S. 273-300, S. 276. 

253 TURNER, R. STEPHEN: The Prussian Universities and the Research Imperative, 1806 to 
1848, Princeton 1973, S. 1 f.; Vgl. WATSON, PETER: The German Genius. Europe’s Third Re- 
naissance, the Second Scientific Revolution and the Twentieth Century, London u. a. 2010, 
Kap. 10: Humboldt’s Gift. The Invention of Research and the Prussian (Protestant) Concept 
of Learning. 

25t PURVIS, ZACHARY: Theology and the University, S. 6. 
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Für die Protestanten gehörte zum Umgang mit dieser Milieuverschiebung 
selbstverständlich auch die Auseinandersetzung mit der entstehenden „Bil- 
dungsreligion“ bzw. „-religiosität“””, wie sie exemplarisch vielleicht an den 
Auseinandersetzungen mit dem Werk David Friedrich Strauss’ deutlich wird. 
Dessen „Leben Jesu“ stellt Mitte der 1830er Jahre vermutlich den Höhepunkt 
der historisch-kritischen Auseinandersetzung mit den biblischen Texten dar. 
Es widerspiegelt aber auch insgesamt die theologische Auseinandersetzung 
mit der Historisierung von „Religion“. Weitere Beispiele hierfür sind etwa 
Ferdinand Christian Baur oder Wilhelm Vatke. Aber in Strauss’ Werk spiegelt 
sich auch noch eine ganz andere Wissenschaftsdebatte jener Zeit: Konnte 
„die“ bürgerliche Religiosität durchaus klassisch-humanistisch geprägt sein, 
so mischte sich doch in die Intellektuellendebatten jener Zeit nach und nach 
die Faszination für den Übergang der Naturphilosophie in moderne „Natur- 
wissenschaft“. Öffentlich am eindrucksvollsten war dies sicher in der zunächst 
(selbstverständlich) in England einsetzenden Debatte um die Entwicklungs- 
lehre Darwins greifbar. 

Die Märzrevolution von 1848, der wiederum die französische Revolution im 
Februar 1848 vorausging, wie auch Revolutionen in Österreich und Italien, 
stellte den Kulminationspunkt der ‚liberalen‘ demokratischen Nationalbegeis- 
terung dar. Der Revolution vorhergegangen waren vehemente Auseinanderset- 
zungen um die Regulierung der Verhältnisse der unterschiedlichen deutschen 
Staaten zu den Kirchen bzw. Konfessionen. Ausgehend von den südwestdeut- 
schen Territorien konnte sich eine demokratisch gewählte Nationalversamm- 
lung in Frankfurt für kurze Zeit etablieren. Diese sollte eine deutsche Natio- 
nalverfassung erarbeiten, in der wesentliche bürgerliche Freiheitsrechte be- 
rücksichtigt werden sollten. Damit würden zentrale Forderungen bürgerlich- 
liberaler und mehrheitlich protestantischer Intellektueller eingelöst.’ Aller- 
dings konnte sich diese Repräsentationsinstanz aufgrund ihrer politischen 
Schwäche nur kurze Zeit halten: Letztlich konnte sie, wie das preußische 
Vorgehen im Streit mit Dänemark um Schleswig-Holstein zeigte, ihre Auto- 
rität gegenüber den deutschen Großmächten Preußen und Österreich nicht 
durchsetzen, zumal beide hinsichtlich der nationalen Einigung einen unter- 
schiedlichen Kurs verfolgten (preußisch-kleindeutsche vs. österreichisch- 
großdeutsche Lösung). Die erarbeitete Verfassung scheiterte am Widerstand 


5 Vgl. neben dem bereits zitierten Werk Wolfgang Essbachs auch TIMM, HERMANN: 
Bildungsreligion im deutschsprachigen Protestantismus. Eine grundbegriffliche Perspekti- 
vierung, in: Reinhart Koselleck (Hg.): Bildungsbürgertum im 19. Jahrhundert. Teil 2: Bil- 
dungsgüter und Bildungswissen, Stuttgart 1990, S. 57-79. 

2356 Vgl. STEINHOFF, ANTHONY J.: Christianity and the Creation of Germany, in: Gilley, 
Sheridan/Stanley, Brian (Hg.): Cambridge History of Christianity, Bd. 8: World Christiani- 
ties c. 1815-c. 1914, Cambridge 2005, S. 282-300, S. 287 f. 
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Friedrich Wilhelms IV., der einen eigenen Gegenvorschlag durchsetzte und 
die Nationalversammlung schließlich auflöste. Dieses Scheitern der Revolu- 
tion zeitigte deutliche Folgen in der öffentlichen Selbstwahrnehmung der 
Epoche.” 

Nach der gescheiterten Revolution verschärften sich auch die innerprotes- 
tantischen Differenzen. Unterschiedliche Positionen, denen allerdings das In- 
teresse an der Behauptung der gesamtgesellschaftlichen Bedeutung des Chris- 
tentums gemeinsam war, traten in immer schärfere Konkurrenz zueinander. 
Unterschiede bestanden insbesondere hinsichtlich der Frage nach dem Um- 
gang mit der zunehmenden Autonomie gesellschaftlicher Teilsegmente. Deut- 
lich wird dies vor allem im Zusammenhang mit den Diskussionen um ein zu- 
nehmend naturwissenschaftlich geprägtes Weltbild. Protestantische Theolo- 
gen betätigen sich politisch in ihren jeweiligen Kirchen, aber auch in diversen 
Vereinen. Zudem wurde auch die Predigt vermehrt zum Ort politischen Enga- 
gements. 

In der Dekade nach der Revolution, die in Reaktion auf das Scheitern derer 
Ideale erneut von einer ‚restaurativen‘ Politik geprägt war, wurde der Deut- 
sche Bund wiederhergestellt. Erst in der Zeit um den Thronwechsel in Preu- 
Ben 1861, mit dem Wilhelm I. seinen Bruder ablöste, kam es zu erneuten nati- 
onalen Einigungsbestrebungen. 

Zentrale Fragen kreisten nicht nur um das „Weltbild“”°®, sondern auch um 
das Bild des Menschen, die „Persönlichkeit“. Selbstverständlich wurden beide 
Fragen auch aufs Engste mit „Religion“ in Verbindung gebracht. Tatsächlich 
entstanden in der Restaurationszeit mit ihren bewegten weltanschaulichen 
Debatten auch zunehmend ganz neue Formen von „Religion“: So konnte in 
den Auseinandersetzungen um die zunehmende Bedeutung der Erfahrungs- 
wissenschaften die Wissenschaft selbst (begrifflich) zur „Religion“ werden. 
„Es ist die Wissenschaft für uns Religion geworden“”” — dieses Diktum Ru- 
dolf von Virchows aus dem Jahr 1865 spiegelt vielleicht die Selbstverständlich- 
keit wider, mit der der Religionsbegriff mit den Diskussionen um den wissen- 
schaftlichen Materialismus in Verbindung gebracht werden konnte. Auch die 


#7 Vgl. KOCKA: Bilder vom 19. Jahrhundert im Wandel, S. 23—44, S. 24 f. 

38 Vgl. ZACHHUBER, JOHANNES: Weltbild, Weltanschauung, Religion. Ein Paradigma 
intellektueller Diskurse im 19. Jahrhundert, in: Markschies, Christoph/Zachhuber, Johannes 
(Hg.): Die Welt als Bild. Interdisziplinäre Beiträge zur Visualität von Weltbildern [Arbeiten 
zur Kirchengeschichte 107], Berlin 2011, S. 171-194. 

2 VIRCHOW, RUDOLF VON: Ueber die nationale Entwicklung und die Bedeutung der 
Naturwissenschaften, in: Amtlicher Bericht über die 40. Versammlung deutscher Naturfor- 
scher und Ärzte in Hannover im September 1865, Hannover 1866, S. 56-65, S. 59; Vgl. ZIG- 
MAN, PETER: Ernst Haeckel und Rudolf Virchow. Der Streit um den Charakter der Wissen- 
schaft in der Auseinandersetzung um den Darwinismus, in: Medizinhistorisches Journal 35 
(2000), S. 263-302; ESSBACH, WOLFGANG: Religionssoziologie, Bd. 2, S. 188-190. 
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romantischen Tendenzen zur „Kunstreligion“ (Schleiermacher; de Wette) er- 
lebten eine neue Blüte.’ 

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang aber auch der sozialpoliti- 
sche bzw. -ökonomische Hintergrund der Revolutionszeit: die „soziale 
Frage“, die allerdings von akademischen Theologen (anders als im Kontext der 
Erweckung) erst in der Zeit nach der Reichsgründung intensiver thematisiert 
wurde. 


5.1.2 Schweiz: Sonderbundkrieg, Herausbildung und Konsolidierung 
des Bundesstaats”“ 


Obwohl die historische Entwicklung in der Schweiz, deren deutschsprachiger 
Teil hier insbesondere behandelt wird, deutlich verschieden von derjenigen im 
heutigen Deutschland verlief, lassen sich doch politische und gesellschaftliche 
Zäsuren zu ähnlichen Zeiten aufweisen. Die Schweiz ist in dieser Hinsicht in 


2% MEIER/COSTAZZA/LAUDIN (Hg.): Kunstreligion, Bd. 1-4. Vgl. insbesondere die sys- 
tematische Einleitung in Bd. 1, DETERING, HEINRICH: Was ist Kunstreligion? Systemati- 
sche und historische Bemerkungen, in: MEIER, ALBERT/COSTAZZA, ALESSANDRO/LAU- 
DIN, GERARD (Hg.): Kunstreligion. Ein ästhetisches Konzept der Moderne in seiner histori- 
schen Entfaltung, Bd. 1: Der Ursprung des Konzepts um 1800, Berlin/Boston 2011, S. 11- 
28; sowie STOCKINGER, CLAUDIA: Poesie und Wissenschaft als Religion. Kunstreligiöse 
Konzepte im 19. Jahrhundert, in: Meier, Albert/Costazza, Alessandro/Laudin, Gerard 
(Hg.): Kunstreligion. Ein ästhetisches Konzept der Moderne in seiner historischen Entfal- 
tung, Bd. 2: Die Radikalisierung des Konzepts nach 1850, Berlin/Boston 2012, S. 11-40; 
LAMPART, FABIAN: Kunstreligion intermedial. Richard Wagners Konzept des musikalischen 
Dramas und seine frühe literarische Rezeption, in: Meier, Albert/Costazza, Alessandro/Lau- 
din, Gerard (Hg.): Kunstreligion. Ein ästhetisches Konzept der Moderne in seiner histori- 
schen Entfaltung, Bd. 2: Die Radikalisierung des Konzepts nach 1850, Berlin/Boston 2012, 
S. 59-78. Vgl. konzeptionell vor allem ESSBACH, WOLFGANG: Religionssoziologie, Bd. 1, 
S. 453-482, der in der „Kunstreligion“ einen Versuch der ästhetischen Überwindung der Po- 
litisierung von „Religion“ sieht. 

%1 Die Ausführungen zur Schweizer Geschichte haben, wo nicht anders angegeben, fol- 
gende Werke zur Grundlage: VISCHER, LUKAS/SCHENKER, LUKAS/DELLSPERGER, RU- 
DOLF (Hg.): Ökumenische Kirchengeschichte der Schweiz, Basel/Fribourg ?1998, S. 209- 
228 (bis 1848); S. 229-253 (bis 1880); S. 254-268 (bis 1918); BUCHER, ERWIN: Die Ge- 
schichte des Sonderbundskrieges. Berichthaus, Zürich 1966; PFISTER, RUDOLF: Kirchenge- 
schichte der Schweiz, Bd. 3: Von 1720 bis 1950, Zürich 1985; HILDBRAND, THOMAS/TAN- 
NER, ALBERT (Hg.): Im Zeichen der Revolution. Der Weg zum schweizerischen Bundesstaat 
1798-1848, Zürich 1997; REINHARDT, VOLKER: Die Geschichte der Schweiz. Von den An- 
fängen bis heute, München ?2013, S. 307-370.371-414. METZGER, FRANZISKA: Entangled 
Discourses. Religion, Geschichte, Nation in der katholischen Kommunikationsgemein- 
schaft der Schweiz, in: Altermatt, Urs/Metzger, Franziska (Hg.): Religion und Nation. Ka- 
tholizismus im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2007, S. 155-177; Dies.: Die 
Reformation in der Schweiz, S. 64-98; ALTERMATT, Urs: Religion und Nation. Die Rolle 
der Religion bei der Nationalstaatenbildung Europas im 19. und 20. Jahrhundert, in: Dieter 
Ruloff (Hg.): Religion und Politik, Chur/Zürich 2001, S. 27-52; LEIMGRUBER, STEPHAN/ 
SCHOCH, MAX: Gegen die Gottvergessenheit. Schweizer Theologen im 19. Jahrhundert, 
Freiburg i.Br. 1990. 
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einem ähnlichen Maße beeinflusst von den europäischen Großereignissen, wie 
Deutschland. Noch deutlicher ist allerdings hier die auch von Sprachgrenzen 
bestimmte und konfessionelle regionale Diversität. Gerade konfessionelle Ge- 
gensätze bestimmten in hohem Maß die politische Geschichte des 19. Jahrhun- 
derts. 

Zwischen 1798 und 1814 war die Schweiz zunächst durch die Truppen Na- 
poleons besetzt und danach faktisch ein französischer Vasallenstaat. Zwar 
wurde nach dem Abzug der französischen Truppen und bürgerlichen Unru- 
hen 1803 durch die Intervention Napoleons der vorherige Staatenbund wie- 
derhergestellt. Doch erst nach den Niederlagen Napoleons 1813 konnte 
(ebenfalls unter erheblichen inneren Spannungen) die Souveränität des Staa- 
tenbundes 1815 vollends restituiert und am Wiener Kongress 1815 in seinen 
Grenzen auch anerkannt werden. Die Zeit bis zur Konstitution des Bundes- 
staats (1848) war allerdings von markanten konfessionell-kulturellen Gegen- 
sätzen bestimmt, die schließlich zum Bürgerkrieg führten. Die Entwicklungen 
in der Schweiz nahmen in dieser Hinsicht die Revolutionen in den anderen eu- 
ropäischen Staaten vorweg. 

Der Schweizer Bürgerkrieg wurde wesentlich durch die konfessionellen 
Differenzen zwischen den Kantonen ausgelöst und kann als erste Phase oder 
erstes Hoch des schweizerischen ‚Kulturkampfs‘ verstanden werden. Wäh- 
rend die Schweizer Protestanten zumeist entweder dem liberalen, an der Ver- 
mittlung von moderner Staatlichkeit, wissenschaftlichem Denken und zentra- 
len Glaubensinhalten orientierten Lager (das sich gesamthaft allerdings in der 
Minderheit befacnd) angehörten, oder aber dem (häufig konservativen) „er- 
weckten“ Milieu?” (das jedoch spätestens ab der Jahrhundertmitte in eine 


%2 Wie in Deutschland spielten auch in der Schweiz die von der Erweckungsbewegung 
ausgehenden theologischen und „religiösen“ Strömungen eine erhebliche theologiege- 
schichtliche Rolle. Ähnlich wie in Deutschland blieben auch hier „erweckte“ Theologen 
akademisch in der Minderzahl. Die Zentren der Schweizer Erweckungsbewegung befanden 
sich in Basel und Genf. Die Erweckungsbewegung in Bern entstand durch Genfer Impulse. 
Während Basel mit seinen zahlreichen von der Erweckung inspirierten Institutionen (die 
„Gesellschaft zur Verbreitung erbaulicher Schriften“ [1802]; die „Bibelgesellschaft“ [1804] 
und die Basler Mission [1805], um nur einige zu nennen) für die Schweiz wie für Deutsch- 
land entscheidende Impulse für die Erweckungsbewegung lieferte (1836 wurde sogar eine 
außerordentliche Professur an der Theologischen Fakultät der Universität Basel gegründet, 
getragen durch den pietistischen „Verein zur Beförderung christlich-theologischer Wissen- 
schaft“; berufen wurde der württembergische Theologe Johann Tobias Beck, der ab 1843 
eine ordentliche Professur für Systematische Theologie in Tübingen erhielt), speiste sich die 
Erweckungsbewegung in Genf aus englischen Impulsen und strahlte in das französische 
Reveil sowie nach Bern aus. 1831 wurde in Genf die „Evangelische Gesellschaft“ gegründet 
(parallel auch in Bern im selben Jahr), von der aus 1832 eine „Predigerschule“ zur Ausbildung 
freikirchlicher Pastoren gegründet wurde. Schließlich folgte in Genf 1849 die Gründung der 
„Eglise libre“, in der sich die aus Impulsen der Erweckung entstandenen Freikirchen zusam- 
menschlossen und staatlich unbehindert organisieren konnten. Vgl. DELLSPERGER, RUDOLF/ 
NÄGELI, MARKUS/RAMSER, HANSUELI: Auf dein Wort. Beiträge zur Geschichte und Theo- 
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Minderheitenposition geriet), waren große Teile des klerikalen Katholizismus 
Vertreter einer äußerst konservativen, ‚ultramontanen‘ Richtung, die häufig in 
enger Verbindung mit Angehörigen des Jesuitenordens agierte. Letzterer war, 
nach seiner Aufhebung durch Papst Klemens XIV. 1773, im Jahr 1815 von Pius 
VII. wieder zugelassen worden. Der unmittelbare Hintergrund des Konflikts 
war die zunehmende Liberalisierung der Politik des Staatenbundes seit dem 
Ende der Restaurationszeit 1830 (Julirevolution in Frankreich). Dass Theolo- 
gen bzw. Theologie in diesem Zusammenhang eine nicht nur gesinnungspoli- 
tische, sondern sehr konkret auch institutionell wirksame Rolle spielte, zeigen 
exemplarisch die Ereignisse rund um den „Züriputsch“ (1839), dem die Beru- 
fung David Friedrich Strauss’ an die erst 1831 gegründete Zürcher Universität 
(der sog. Straussenhandel) unmittelbar vorausgegangen war. 

Zu den zentralen Forderungen der Liberalen gleichermaßen wie der Radi- 
kalen” gehörte (neben der Aufhebung der Pressezensur und dem Prinzip der 
Volkssouveränität) die Unterordnung der kirchlichen Institutionen unter die 
staatliche Gesetzgebung. Zur Abwehr einer gewaltsamen Durchsetzung dieser 
Forderungen (eine Gefahr, die durchaus real von den liberal regierten Kanto- 
nen, die 1834 die Badener Artikel verabschiedet hatten, ausging) durch Frei- 
schärler gründeten einige katholisch geprägte und konservativ regierte Kan- 
tone vor allem der Innerschweiz gemeinsam mit Fribourg und dem Wallis 
1845 den zunächst geheimen sogenannten „Sonderbund“ - ein militärisches 
Bündnis zur Verteidigung etwa der Klöster gegen eine Zwangssäkularisierung, 
zum Schutz des konfessionellen Unterrichts an staatlichen Schulen und weite- 
rer konfessioneller Interessen. Als der liberalen Mehrheit der Kantone 1847 
die parlamentarische Durchsetzung der Auflösung des Sonderbunds gelang, 
die diesem angehörenden Kantone jene aber nicht anerkannten, kam es zu 
einer militärischen Auseinandersetzung, in die zudem weitere europäische 


logie der Evangelischen Gesellschaft des Kantons Bern im 19. Jahrhundert, Bern 1981; PFIS- 
TER: Kirchengeschichte der Schweiz, Bd. 3, S. 171-259; HAUZENBERGER, HANS: Basel und 
die Bibel. Die Bibel als Quelle ökumenischer, missionarischer und pädagogischer Impulse in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, Basel 1996; GÄBLER, ULRICH (Hg.): Der Pietismus 
im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert [Geschichte des Pietismus 3], Göttingen 
2000, S. 25-84. 

% Die „Radikalen“ oder „Freisinnigen“ stellten eine revolutionsaffine, teils nationalisti- 
sche Strömung in der Schweiz dar, die für tiefgreifende („radikale“) politische Veränderung 
eintrat, die nicht in jedem Fall an geltendes Recht gebunden sein müsse. Ungeachtet der Be- 
fürwortung „radikaler“ Mittel zur Veränderung politischer Strukturen vertraten die „Radi- 
kalen“ jedoch im Kern „liberale“ Grundanliegen (wie die Einführung des allgemeinen Män- 
nerwahlrechts), wenngleich manche ihrer Überzeugungen (die „Heiligkeit der Nation“ 
etwa) sich im größeren Kontext des Liberalismus nicht durchsetzen konnten. Vgl. GRUNER, 
ERICH: Die Parteien in der Schweiz [Helvetia politica 4], Bern ?1977 [1969]; TANNER, AL- 
BERT: Das Recht auf Revolution. Radikalismus - Antijesuitismus — Nationalismus, in: Hild- 
brand, Thomas (Hg.): Im Zeichen der Revolution. Der Weg zum schweizerischen Bundes- 
staat 1789-1848, Zürich 1997, S. 113-137. 
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Mächte (Frankreich und Österreich auf Seiten des Sonderbunds, Großbri- 
tannien auf der Seite der Liberalen) diplomatisch wie militärisch eingriffen. 
Die schnelle Niederlage der Kantone des Sonderbunds in mehreren Schlach- 
ten führte zur Liberalisierung der Verfassungen der Besiegten und bildete den 
unmittelbaren Hintergrund für die Verabschiedung der Bundesverfassung von 
1848. 

Aufgrund des deutlich konfessionellen Charakter